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князья меняли на византийские ткани, золотые и серебряные изделия. 
И вполне естественно, что в костюме князя и дружинников во многом 
повторялись византийские формы, которые на русской почве приобре-
тали оригинальный характер. К сожалению, на мирожских фресках мы 
не встречаем таких характерных древнерусских деталей костюма, как, 
например, меховая шапка. Но на этих фресках мы можем видеть плащ 
корзно, который наши предки набрасывали на одно плечо и застегивали 
фибулой у другого плеча. Появился этот плащ в результате римско-ви-
зантийского влияния и характерен был в основном для Киевской Руси. 
С усилением роли Новгорода и переносом общественно-политической 
жизни Руси на север такой плащ постепенно сменяется шубой. Харак-
терной особенностью корзно являлся острый нижний край (углом), 
вследствие чего исследователи расходятся во мнении: выкраивался этот 
плащ в форме полукруга или же трапеции. Но для нас это особого значе-
ния не имеет, главным является тот факт, что два мирожских персонажа 
— мученик Вакх и неизвестный мученик, изображённый на северной 
ветви подкупольного креста, — одеты именно в такие плащи древне-
русского характера.

Обширным понятием «еврейский костюм» в отношении мирож-
ских фресок также оперировать не приходится, так как наглядно мы 
можем выделить лишь одну деталь одежды иудеев — платок, нося-
щий название «куфья» или более позднее — «шемаг». В литературе по 
истории костюма этого элемента одежды у иудеев выявлено не было, 
единственное упоминание о таком платке содержится в Еврейской эн-
циклопедии: «В древности евреи стали использовать головной убор, 
напоминающий нынешний убор арабов-бедуинов. Это довольно боль-
шой четырёхугольный кусок ткани (keffije), сложенный треугольни-
ком и охватывающий всю голову. Средний кусок материи ниспадает 
свободно на плечи, покрывая затылок; два остальных конца связы-
ваются у подбородка, а свободные края опускаются на плечи. Таким 
образом, шея, затылок и щёки защищены от солнца. Толстый краше-
ный шерстяной шнур в виде кольца плотно держит этот платок на 
голове»1. На мирожских фресках этот шерстяной шнур отсутствует, да 
и нельзя сказать, что ткань сложена треугольником. В арабских стра-
нах, как и у иудеев с мирожских фресок, края этих платков украшали  
бахромой.

1 Еврейская энциклопедия. Свод знаний о еврействе и его культуре в прош-
лом и настоящем : в 16 т. Т. 12. М., 1991. С. 24.



До XIII века евреи охотно перенимали элементы одежды своих 
соседей, поэтому во многих странах их костюм мало отличался от ко-
стюма местного населения. Решением Латеранского собора 1215 года 
евреям (и сарацинам, кстати, тоже) было предписано иметь свои знаки 
отличия на одежде, чтобы христиане «не пользовались отговорками и 
не оправдывали бы ошибкой тяжкий грех» связи с сарацинскими и ев-
рейскими женщинами, а евреи и сарацины — с христианками. Итак, мы 
видим, что обязательные знаки отличия иудеи получили только в начале 
XIII века, значит, куфья некоторых мирожских персонажей (первосвя-
щенники Каиафа и Анна, горожане, другие) — элемент одежды, заимст-
вованный у арабов и прочно вошедший в еврейский обиход. 

Конечно, распределение костюмов, представленных мирожскими 
фресками, по четырём историческим типам (античный, византийский, 
древнерусский и еврейский) довольно условно. Условность эта является 
результатом диалога культур1, когда одна сторона, участвующая в этом 
процессе, передаёт накопленные знания и достижения, а другая сто-
рона усваивает, дополняет полученные знания и зачастую направляет  
«ответный» поток в совершенно ином, третьем направлении. Таким обра-
зом, первоначальные достижения одной культуры оставляют заметные 
следы в других, диалогичных ей. Поэтому проследить границы культур 
(в том числе и в одежде) не всегда представляется возможным: византий-
ский костюм, оказавший большое влияние на древнерусский, сформиро-
вался, в первую очередь, на основе римского, а римский — это несколько 
переработанный и видоизменённый греческий. Такое плавное перете-
кание одних форм в другие хоть и создаёт определённые сложности, но 
позволяет проследить историю преобразования отдельных элементов ко-
стюма, в данном случае это туники, плащи, обувь, инсигнии и так далее. 
Кроме того, изучение мирожских фресок как источника по истории ко-
стюма позволяет выявить некоторую степень самостоятельности авторов 
росписей. 

Данная работа для автора стала началом исследований различных 
категорий материальной культуры, отражённых в росписях Спасо-Пре-
ображенского собора Мирожского монастыря во Пскове. 

1 Подробн. о диалогах культур см.: Лотман Ю.М. Проблема византийского 
влияния на русскую культуру в типологическом освещении // Византия и Русь. 
М., 1989. С. 227—236.
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Татьяна Мазур 

В.И. СРЕЗНЕВСКИЙ  
И ПЕРВЫЙ МУЗЕЙ Л.Н. ТОЛСТОГО В РОССИИ

27 марта 1911 года в Петербурге был открыт музей Л.Н. Толстого 
— первый музей писателя в России1. Вот как сообщала об этом долго-
жданном событии газета «Санкт-Петербургские Ведомости»: «На 1-й 
линии Васильевского острова, дом 24, в низкой тесной квартире тре-
тьего этажа, открылся 27 марта музей имени Л. Н. Толстого. Это лишь 
первый камень в Дом-музей имени Л.Н. Толстого, который скоро будет 
создан в соответствующих размерах. В 3 часа дня музей был открыт 
для публики, и небольшие комнатки сразу оказались переполненными. 
Перед открытием состоялось торжественное заседание Общества Тол-
стовского музея. По предложению Н.А. Стаховича избраны почётными 
членами Софья Андреевна и Александра Львовна Толстые…»

Открытию музея во многом способствовала юбилейная выставка, 
которая проходила в Петербурге весной 1909 года и насчитывала более 
40 тысяч экспонатов. Члены «Общества Толстовского музея», основан-
ного в нашем городе в 1908 году, подчёркивали огромное значение этой 
выставки, после закрытия которой, в основном на её материалах, и был 
открыт музей писателя.

В «Отчёте совета Общества Толстовского музея… о деятельности 
общества за 1910—11 гг.» подробно рассказывалось о первых шагах су-
ществования музея: 

«В настоящее время музей открыт ежедневно, кроме понедельни-
ка, от 11 часов до 5 часов. В летние месяцы, в зависимости от степени 
посещаемости, число дней работы музея, вероятно, будет уменьшено. 
Входная плата назначена для взрослых — 20 коп., для учащихся — 10 
коп., для посетителей группами (учащиеся, рабочие и прочие) — 5 коп. 
с человека; кроме того, музей получает 5 коп. за посетителя (за исклю-
чением групп) с арендаторов вешалки. Всего за 14 первых дней посеще-
ний в музее перебывало 755 человек…

Заведующим музеем приглашён П.И. Бирюков, который временно 
живёт сейчас в Москве и приезжает ежемесячно на несколько дней в 
Петербург; труд его в музее бесплатный, музеем оплачиваются только 

1 Подробн. об этом: Мазур Т.Р. История музея Л.Н. Толстого в Петербурге // 
Лев Толстой и мировая культура : материалы третьего международного Толстов-
ского конгресса. М., 2010. С. 352.
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его расходы по приезду в Петербург. Для ближайшего ведения текущих 
дел приглашена помощница заведующего, с предоставлением ей ком-
наты в помещении музея и с жалованьем 40 руб. в месяц. Кроме того, 
в музее бесплатно работают три группы из действительных членов Об-
щества и сотрудников для разработки и каталогизации поступающих в 
музей книг и периодических изданий и для дежурства в часы открытия 
музея»1.

Павел Иванович Бирюков, как и многие другие, был одновременно 
членом как Петербургского общества Толстовского музея, так и его Мо-
сковского отделения, которое было открыто 12 декабря 1910 года. 

Вскоре после открытия в музее произошли серьёзные кадровые из-
менения.

В «Отчёте Совета Общества… за 1911—12 год» отмечалось: «По-
сле отказа П.И. Бирюкова, избранного заведующим Московским Тол-
стовским Музеем (был открыт 28 декабря 1911 года. — Т.М.), заведую-
щим музеем был избран Всеволод Измайлович Срезневский, в отсутст-
вие Бирюкова временно исполняющий его обязанности»2.

Практически сразу после избрания нового директора музей пере-
ехал в новое, более удобное помещение на Большом проспекте Васи-
льевского острова в доме 6/13. «Очень много сложной и ответственной 
работы выпало… на долю заведующего музеем и его помощника», — 
отмечала Ревизионная комиссия. И далее: «Благодаря энергии и любви 
к делу всех участвующих в работе лиц коллекции музея были в срав-
нительно короткое время размещены в надлежащем порядке, и вскоре 
музей принял свой настоящий вид»3.

7 ноября 1912 года вышло подробное «Описание Толстовского му-
зея в Петербурге», составленное Всеволодом Измайловичем Срезнев-
ским вместе с Владимиром Николаевичем Тукалевским. В «Описании» 
было подчёркнуто: «Музей, по мере средств Общества и сил его членов 
и сотрудников, исполняет только три задачи: он собирает и хранит то, 
что имеет прямое и косвенное отношение к Толстому… он регистриру-
ет… все выходящие издания сочинений Толстого, а также то, что печа-
тается в России и за границей о Толстом; наконец, издаёт те рукописи, 
которые являются неоспоримыми документами для характеристики 
жизни и деятельности Толстого. Но не сбылись ещё (да и когда сбудут-

1 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 4, д. 26, с. 115.
2 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 4, д. 26, с. 29.
3 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 4, д. 26, с. 29.
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ся)… мечты самого Л.Н. создать «университет в лаптях», т. е. сделать 
доступным рабочему народу высшее знание»1.

Авторы подробно рассказывали об экспозиции: 
«Толстовский музей в настоящее время занимает 6 комнат. 
В первой комнате сосредоточены принадлежащие Музею подлин-

ные изображения Л.Н.Т. в оригиналах живописцев и скульпторов… 
Вторая комната заключает в себе продолжение коллекции ориги-

нальных портретов Л.Н., …портреты его предков, собрание его авто-
графов, небольшую коллекцию вещей: блуза Льва Николаевича, кото-
рую он носил, когда писал «Смерть Ивана Ильича»; сапоги, сшитые им 
и купленные Стаховичем, дар музею последнего; фуфайка, знакомая 
всем по его портретам последних годов; скульптурный опыт Л.Н. — го-
лова И.Я. Гинсбурга, им вылепленная; колода карт (36), из них шестёрка 
бубен сделана из куска конверта и нарисована рукой Л.Н.; две колоды 
карт, одна в кожаном футляре; кожаный кошелёк; ручка для пера, кото-
рой писал Л.Н.; билет за № 2300 на право велосипедной езды, выдан-
ный Л.Н. из Московской Городской Управы; чек Московского Междуна-
родного Торгового банка с автографом Л.Н. за № 14; прошение Л.Н. на 
имя губернского Предводителя Дворянства Фёдора Алексеевича Свеги-
на об увольнении от должности предводителя дворянства Крапивенско-
го уезда, от 16 декабря 1882 года; удостоверение личности, выданное 
Л.Н. Стаховичу, не имевшему паспорта во время совместного пешеход-
ного путешествия Л.Н., М.А. Стаховича и Н.Н. Ге из Москвы в Тулу в 
1886 году; три книги с карандашными пометками Л.Н. Здесь же, среди 
реликвий, помещён золотой медальон с волосами Л.Н. 

Третья комната посвящена печатным произведениям Л.Н. <…> На 
стенах… фотографические изображения Л.Н. Толстого и его близких.

Четвертая комната — памятная комната октябрьских — ноябрьских 
дней 1910 года… 

В пятой комнате находится собрание одного из главных учредите-
лей Музея В.М. Воинова. Тут же собранная коллекция карикатур на Л.Н. 

В шестой комнате собраны кустарные произведения… с изображе-
нием Л.Н. …(брелки, броши, папиросные коробки, сахарницы, стака-
ны, тарелки, коробки обёртки для конфет). Тут же находится обложка с 
шоколада с изображением Л.Н. и его изречениями (этот шоколад после 
поступления в продажу был конфискован). Обращают на себя внимание 
плакат «Толстовские баранки», папиросная обёртка для апельсинов с 

1 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 4, д. 26, с. 10.



186

подписью «Пахарь» фирмы Пьетро Виллари из Мисины и даже обёртка 
коробки для сардинок с изображением Толстого и надписью «sardines a 
lhuile Leon Tolstoi»1.

Как справедливо писал Срезневский, «имя великого человека не 
только с книгой, но и с предметами домашнего обихода… распростра-
нялось по России и по всему миру»2.

Всеволод Измайлович Срезневский родился в Петербурге 29 мая 
1869 года в семье известного учёного Измаила Ивановича Срезневско-
го. Отец пользовался непререкаемым авторитетом в большом и друж-
ном доме. Так, например, один из братьев Всеволода Измайловича, Вя-
чеслав, благодаря отцу нашёл дело всей своей жизни. Необходимость 
иллюстрировать научные издания отца точными снимками древних 
рукописей и памятников старины заставила Вячеслава Измайловича 
заняться фотографической деятельностью уже в 17 лет, и более полу-
века он занимался ею весьма успешно и был избран почётным членом 
Русского Фотографического общества в Москве, Петрограде, Казани и 
Ярославле. 

Всеволод Измайлович почти двадцать лет возглавлял Толстовский 
музей, совмещая эту нелёгкую работу со службой в библиотеке Акаде-
мии наук. 

Почти вся жизнь Срезневского была связана с академией, куда он 
в 1883 году, после недолгой работы в Публичной библиотеке, пришёл 
на должность младшего помощника библиотекаря первого отделения. 
Через год, по представлению директора библиотеки, общим собранием 
Академии наук он был избран на должность старшего помощника би-
блиотекаря первого отделения.

Приход Срезневского в библиотеку совпал с периодом значительного 
изменения её внутреннего устройства. В первом отделении библиотеки 
образовалось отделы: в 1883 году — славянский, в 1893 году — журналь-
ный и книжный, в 1899 году — рукописный, учёным хранителем которо-
го В.И. Срезневский был с 1900 до 1931 года. С этим отделом, по сути, 
была связанна вся его деятельность учёного. Это и знаменитые поездки 
на север в поисках рукописей (1901—1903), и научное описание уже име-
ющихся в отделе рукописей, которое было отмечено учёными как выда-
ющееся явление своего времени. Срезневский был широко известен как 

1 Толстовский музей в Санкт-Петербурге. Описание музея составили 
В.И. Срезневский и В.Н. Тукалевский. СПб, 1912. С. 3.

2 Там же. С. 8.
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автор многочисленных научных работ по истории русской литературы, 
ему также принадлежала значительная роль в библиографировании работ 
Л.Н. Толстого, описании и издании рукописей писателя.

Следует подчеркнуть, что под руководством Срезневского Тол-
стовский музей долгие годы не только хранил вещи, принадлежавшие 
писателю и рассказывающие о нём, но и, издавая «Известия Общества 
Толстовского музея», стал центром научной работы по изучению жизни 
и творчества писателя.

Возвращаясь к истории музея, надо сказать, что именно В.И. Срез-
невскому принадлежала инициатива присоединения музейной коллек-
ции к Академии наук. 

После октябрьских событий 1917 года музей оказался в чрезвы-
чайно тяжёлом положении. Несмотря на наличие «Охранного листа», 
выданного Художественной комиссией по охране памятников 3 сентя-
бря 1918 года, в котором, в частности, говорилось: «музей… находит-
ся на учёте и под охраной Правительства… а потому без особого на 
то разрешения… не может быть перемещаем и не подлежит никаким 
реквизиям»1, 10 апреля 1919 года Срезневский был вынужден обратить-
ся к общему собранию со следующим заявлением: «Мысль о соедине-
нии деятельности Общества с Академией наук и ходатайстве перед нею 
о приёме Музея под её покровительство возникла ещё до войны… В от-
ношении материальном музей очутился в тяжёлом положении… Но са-
мое главное… это наша боязнь за целость музея в связи с современным 
положением вещей, желание охранить его от всяких обычных теперь 
случайностей». Обсудив предложение Срезневского, собрание постано-
вило: «Сдать музей на вечное хранение Академии с условием, чтобы 
он сохранил свою самостоятельность, остался доступным публике и 
коллекции его не были отчуждены»2. И далее: «Все расходы и заботы о 
Музее принимает на себя библиотека Академии Наук»3.

Так в 1919 году прекратило свою деятельность «Общество Толстов-
ского музея», а сам музей вошёл в состав библиотеки Академии наук 
«на вечные времена».

Надо отметить, что это решение осложнило отношения между мо-
сковским и петербургским музеями. Как позднее вспоминал Срезнев-
ский, «Толстовский музей был передан А.Н. в тяжёлое время, в период 

1 Толстовский музей в Санкт-Петербурге. С. 8.
2 ЦГАЛИ. Ф. 36, ед. хр. 282, л. 2.
3 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 4, д. 40, л. 1.
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трудных отношений с Москвой, когда московские члены общества не 
могли прибыть на ликвидационное заседание общества. Эта переда-
ча, как отказ от самостоятельности, встретила жёсткое порицание с их 
стороны. Дело в том, что многие вклады музея представляют основные 
камни Всероссийского Толстовского музея, мыслившегося многими 
членами имеющим местонахождение в Москве»1.

Но музей продолжал оставаться в Петербурге и вновь переехал в 
новое более удобное помещение по адресу: Васильевский остров, Туч-
кова набережная, дом 2а.

Несмотря на трудности, музею удавалось все эти годы сохранять 
уникальную коллекцию, включающую ко времени переезда более двух 
тысяч экземпляров. Научно-исследовательская и просветительская дея-
тельность сотрудников была весьма разнообразна: научные заседания, 
лекции, изучение и описание экспонатов, выпуск научных сборников… 
Развивались связи с музеями других городов и стран, было много твор-
ческих планов.

Но, как мы знаем, в конце 1920-х годов в нашей стране резко из-
менилось отношение к музеям. Первый Музейный съезд ставит перед 
музейными коллективами основную задачу «перестройки музейной ра-
боты на основе марксисткой диалектики»2.

Осенью 1929 года в вечернем выпуске ленинградской «Красной га-
зеты» появилась статья «Перестроить литературные музеи!» за подпи-
сью В. Гросса. В ней, в частности, говорилось: 

«Литературный музей — одна из сложнейших проблем современ-
ного музееведенья. Недаром все четыре такие музея, имеющиеся у нас в 
Ленинграде, — Пушкинский дом, Некрасовский и Толстовский музеи и 
наконец Пушкинская квартира — в равной степени неудовлетворитель-
ны. <…> Их ошибки вытекают до некоторой степени из специфичности 
самого музейного материала… Портреты писателей, их книги, руко-
писи, иногда вещи — вот с чем приходится иметь дело литературному 
музею. Весь этот материал обладает одним весьма существенным не-
достатком. Он скучен и производит весьма слабый зрительный эффект. 
Если же к этому прибавить, что обычно литературные музеи устраива-
лись и устраиваются не специалистами музейного дела, а литературо-
ведами, — неизбежность очень невысокого просветительного значения 
этих музеев станет легко объяснимой. <…> 

1 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 4, д. 40, л. 2.
2 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 5, д. 173, л. 2.
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Вещевой фетишизм, умиление перед потёртым писательским сту-
лом или стоптанными сапогами его прабабушки — вещь вообще сомни-
тельного качества. А этим без конца грешат наши литературные музеи. 
Восторг учёного исследователя перед подлинной рукописью Пушкина 
или Игоря Северянина — более понятен. Но какое до всего этого дело 
массе? <…>

 Литературные музеи нуждаются в серьёзном лечении. <…> Прежде 
всего, надо слить все три литмузея в один (о квартире Пушкина особая 
речь). А затем… надо произвести «маленькую» перестройку… И пре-
жде всего, надо отказаться от нелепого показа «гениев» и их стоптанных 
туфель. <…> Надо показать классовое лицо русской литературы»1.

Понимая реальную угрозу уничтожения музея, В.И. Срезневский в 
1928 году в докладе, адресованном Общему Собранию АН СССР, отме-
чал: «Т.М. при библиотеке АН правильно и беспрепятственно функцио-
нирует как особое, самостоятельное учреждение». И далее: «…уверен-
ность в сохранении Толстовского Музея была дана Обществу высокоав-
торитетным словом Академии Наук, выраженным с определённостью в 
переданном Обществу постановлении Общего собрания Академии. Это 
слово было подкреплено также заверениями покойного А.А. Шахматова 
и моим в том, что всё дело дальнейшего существования Музея… можно 
и должно считать обеспеченным на «вечные времена»… Изменение это-
го положения ныне было бы уклонением от крепости слова, данного вы-
соким учреждением, и нарушением силы и значения заверений, данных 
незабвенной памяти А.А. Шахматовым…» И далее: «Такого отношения 
к вопросу, я глубоко уверен, не допустит Академия Наук СССР»2.

Но, к сожалению, уверенности по поводу сохранения целостности 
музейной коллекции у В.И. Срезневского и его коллег становилось всё 
меньше.

Началась борьба за музей. Срезневский обращался в Комитет по 
рационализации с необходимыми разъяснениями, приводил заключение 
юрисконсульта Академии наук (ноябрь 1927 года), где, в частности, го-
ворилось: «Не подлежит сомнению, что для АН СССР представляется 
особо важным использование Толстовского собрания»3.

Отмечая, что раздаются голоса о слиянии Толстовского музея с 
Пушкинским Домом, Срезневский утверждал «полную нерациональ-

1 Красная газета. 19 окт. 1929, веч. вып. С. 3.
2 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 5, д. 173, л. 4. 
3 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 5, д. 173, л. 1.
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ность» такого соединения и подчёркивал, что «присоединение Музея к 
Дому равносильно полному разрушению его основной идеи». И далее: 
«Пушкинский Дом есть институт истории новой русской литературы. 
Толстовский музей — есть институт истории новой русской культуры, 
объединённой стержнем великого писателя. Таким образом, задачи обо-
их институтов расходятся»1.

Заканчивая очередное заявление, Срезневский сделал единственно 
правильный, как он считал, вывод: «Всё изложенное выше вынуждает 
поверить, что превращение Толстовского Музея в самостоятельное ака-
демическое учреждение было бы весьма рациональным. Оно сохранило 
бы высокое слово, данное Академией о «самостоятельности Музея»2.

Борьба продолжалась. В очередном заявлении Срезневский писал: 
«Говорят, что Музей своей работой не подходит к библиотеке Ака-

демии Наук, как, правда, не подходит и к другим учреждениям Акаде-
мии. Это верно. Он соединился с библиотекой потому, что в 1919 году 
только и можно было этим путём спасти его… Если был бы жив теперь 
он (Шахматов. — Т.М.), он указал бы, что Музей должен быть самосто-
ятельным учреждением Академии.

Если комиссия не согласится со мною и найдёт лучшим присоеди-
нить Музей к какому-нибудь другому учреждению, то должен сказать, 
что Музею грозит другая беда, перед которой, вероятно, нужно будет 
преклониться… Мы можем защищать существование… Музея в Ленин-
граде только как неприкосновенное, не соединённое с другими. Мы зна-
ем, что Москве не нужен наш Музей как целое; нужна лишь часть его; 
часть может понадобиться Библиотеке, часть Пушкинскому дому — и 
богатый, самобытный, прекрасный, первый в России Толстовский Му-
зей сойдёт на нет…»3

В отношении Московского музея Срезневский оказался не прав.  
28 января 1929 года в Президиум Академии наук поступило ходатайст-
во, в котором, в частности, говорилось: «Постановлением Юбилейного 
Комитета по ознаменованию столетия со дня рождения Л.Н. Толстого… 
Толстовский Музей в Москве признан центральным Толстовским Му-
зеем, в котором признано желательным сосредоточить все толстовские 
материалы, где бы они ни находились. В исполнение этого постановле-
ния Главнаукой Наркомпроса передан Толстовскому Музею из других 

1 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 5, д. 173, л. 1.
2 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 5, д. 173, л. 2.
3 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 5, д. 173, л. 3.



музеев целый ряд относящихся к Толстому художественных произве-
дений… Вследствие этого Толстовский Музей полагает, что если бы 
Президиумом Академии было признано нецелесообразным дальнейшее 
самостоятельное существование Толстовского Музея Академии Наук, 
то всего естественнее и целесообразнее было передать весь Ленинград-
ский Толстовский Музей в целом Толстовскому Музею в Москве. Для 
полноты коллекции Московского Толстовского Музея имеют весьма су-
щественное значение не только художественное собрание Ленинград-
ского Музея, но также его Библиотека и Рукописное Отделение…»1

Но в остальном же Срезневский не ошибся. Несмотря на протест 
руководителей музея и просьбу Александры Львовны Толстой о сохра-
нении целостности музея, его уберечь не удалось.

В конце 1930 года музей перестал существовать, его коллекции 
были переданы в разные учреждения: часть осталась в Ленинграде, 
часть позднее перешла в Москву.

В это же время В.И. Срезневского отстранили и от работы в создан-
ном им рукописном отделе Пушкинского Дома. Учёный был вынужден 
уйти на пенсию в декабре 1931 года, продолжая, тем не менее, работать 
над изданием полного собрания сочинений Л.Н. Толстого, разбирая ар-
хив своего отца… 

 Скончался Всеволод Измайлович Срезневский 29 июня 1936 года. 

1 РО ИРЛИ РАН. Ф. 302, оп. 5, д. 173, л. 3.
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Любовь Ляпсенкова 

ЗАРОЖДЕНИЕ И СТАНОВЛЕНИЕ МУЗЕЙНОГО ДЕЛА  
В РОССИЙСКОМ ЗАРУБЕЖЬЕ

История русской диаспоры в Китае и её вклад в развитие стран 
Дальневосточного региона в последнее время всё больше привлекают 
внимание исследователей. Дальневосточная ветвь российской эмигра-
ции имеет свою специфику, но тем не менее является неотъемлемой ча-
стью зарубежной России. Представители этого направления «исхода» 
внесли огромный вклад в сохранение и укрепление русской культуры, 
религии, традиций, обычаев.

Обращение к данной теме продиктовано не только желанием вос-
становить потерянные страницы истории. Целостную и объективную 
картину истории всего русского зарубежья невозможно воссоздать без 
изучения истории дальневосточного «крыла» российской эмиграции. 
Поэтому обращение к уникальному опыту наших соотечественников, 
волею исторической судьбы оказавшихся в этом регионе, а именно на 
территории Маньчжурии, представляет несомненный научный интерес. 

Российская диаспора в Маньчжурии возникла в результате массо-
вой эмиграции из России после Октябрьской революции 1917 года и 
Гражданской войны, а также в результате перехода значительной части 
служащих Китайско-Восточной железной дороги (КВЖД) и иных рос-
сийских учреждений и предприятий на территории Китая в эмигрант-
ское состояние.

Полное отсутствие в Маньчжурии китайских научных кадров в 
начале XX века явилось причиной того, что именно русские учёные 
первыми изучили этот край и познакомили научные круги России и 
других стран мира с его природой, историей и географией. Специфи-
ка жизни в отдалённом, ещё неисследованном тогда крае определяла 
многоплановость и отсутствие узкой специализации их научной дея-
тельности.

Для того чтобы адаптироваться в новой среде и сохранить свой 
научный потенциал, российская научная интеллигенция создавала в 
Маньчжурии различные научные организации и объединения. Одним 
из первых научных обществ является Общество русских ориенталистов 
(ОРО). Инициаторами его организации выступили бывшие воспитан-
ники восточного факультета Петербургского университета и Владиво-



193

стокского восточного института. Активную деятельность вели также 
Маньчжурское сельскохозяйственное общество, Общество российских 
врачей, Педагогическое общество. Каждое объединение выпускало свой 
журнал, на страницах которого отражалась его научная деятельность. 
Самым крупным научным обществом являлось Общество изучения 
Маньчжурского края (ОИМК), которое стало краеведческим центром 
Маньчжурии. ОИМК сумело объединить исследователей-энтузиастов, 
всю жизнь посвятивших профессиональному изучению Маньчжурии и 
культуры Востока. Деятельность ОИМК и его органов была освещена 
на страницах журнала «Известия Общества изучения Маньчжурского 
края». Интенсивность и высокий уровень научной работы позволял 
русским учёным принимать участие в международных научных меро-
приятиях. Именно Общество изучения Маньчжурского края сыграет 
огромную роль в зарождении и становлении музейного дела в Дальне-
восточном регионе.

Следует заметить, что необходимость создания музея была осо-
знана промышленными кругами края задолго до прибытия беженцев из 
России. Ещё в 1903 году по инициативе заведующего коммерческой ча-
стью Управления КВЖД К.П. Лазарева была предпринята попытка со-
здать небольшого масштаба Коммерческий музей. Для этой цели была 
заведена обширная переписка с наиболее крупными фирмами в России и 
частью за границей. Начали собирать образцы китайских изделий и про-
дуктов и русских товаров. Но этой идее не суждено было воплотиться 
в жизнь из-за разразившейся русско-японской войны. Была и ещё одна 
причина, сведшая на нет все начинания энтузиастов, — неоднократные 
пожары в здании управления, которые уничтожили все собранные ранее 
коллекции.

Однако эти события не остудили пыл заинтересованных в создании 
музея лиц. Уже в 1908 году на страницах харбинской прессы вновь был 
поднят вопрос о музее, который встретил полное одобрение Управления 
дороги, Биржевого комитета, Общественного управления, Китайского 
коммерческого общества, Коммерческого училища и отдельных пред-
ставителей крупных фирм. Был выработан «Устав Общества Русско-
Китайского торгово-промышленного музея в Харбине», который был 
утверждён 31 мая 1910 года. В задачу музея по уставу входила орга-
низация:

• постоянных выставок русских и китайских товаров и сырья;
• бюро справочного и посреднического характера; 
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• испытательной станции с лабораторией для научного исследова-
ния природы и свойств продуктов и изделий1. 

Также были избраны члены правления и директор музея. Им стал 
князь С.Н. Хилков. Открытие музея было одобрено Министерством 
финансов, а правление Общества КВЖД постановило: «В Московских 
торговых рядах отвести под музей один из первых четырёх номеров 
свободных без платы за аренду и отопление» (тел. 17 ноября 1908 г. 
№ 12746)»2. Но, несмотря на проделанную организационно-подготови-
тельную работу и назревшую необходимость в музее — как для края, 
так и для определённых промышленных и коммерческих структур, — 
он так и не был открыт. Недостаточной оказалась поддержка КВЖД, 
русских и китайских коммерсантов, не хватило и научных сил края для 
осуществления задуманного.

Важным моментом, ускорившим события, явилась юбилейная вы-
ставка, состоявшаяся в 1923 году и посвящённая 25-летию начала стро-
ительства КВЖД. В отличие от китайских властей, которые не оказы-
вали активной помощи в создании музея, управление железной дороги 
содействовало его организации, выделив помещение и средства. 

Следует отметить особо активную позицию в деле создания музея 
руководства мужского Коммерческого училища, созданного в Харбине 
в 1906 году. Понимая задачи учебного заведения не только как обще-
образовательного учреждения, но учреждения, имеющего своей целью 
подготовить образованных коммерсантов для эксплуатации богатств 
местного края, администрация училища обратила внимание на необхо-
димость организации при нём музея, где были бы представлены и торго-
во-промышленная жизнь местного края, и его естественные богатства, 
а также образцы товаров промышленного производства не только Ки-
тая и Японии, но и России. Понимание и поддержку своему начинанию 
директор Коммерческого училища нашёл в лице местного коммерсан-
та-лесопромышленника А.Д. Попова. Экспедиция, снаряжённая на его 
средства и возглавляемая преподавателем естествознания Коммерческо-
го училища, магистром агрономии Г.М. Рамнеком, должна была обсле-
довать лесные районы восточной ветки КВЖД. Каких-либо реальных 
результатов для создания музея экспедиция не дала, но мысль Попова 
содействовать созданию музея не пропала. Им было выражено желание 

1 По: Меньшиков П. Музей — храм муз, покровительниц наук и искусств // 
Известия Общества изучения Маньчжурского края. 1922,  ноябрь, № 1, С. 3—7.

2 Там же. С. 7.
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жертвовать на нужды будущего музея по 5000 рублей ежегодно. Но бла-
гому намерению не суждено было осуществиться из-за пошатнувшего-
ся материального положения А.Д. Попова. 

Задуманный музей требовал значительных материальных средств, и 
администрации Коммерческого училища ничего не оставалось, как из-
менить свои первоначальные планы из-за недостатка этих средств. Было 
принято решение об открытии только одного отдела музея, в котором 
систематически были бы подобраны образцы товаров разных произ-
водств и где заинтересованная публика могла бы знакомиться с поста-
новкой дела в той или иной отрасли промышленности как в России, так 
и в Китае и Японии. 

Начинание русских харбинцев получило поддержку и отклик в  
Москве. Спустя какое-то время училище получает небольшую кол-
лекцию образцов торгово-промышленной деятельности московских 
фабрик. Получить такие же экспонаты от Японии и Китая не удалось. 
Просьба руководства училища о выделении средств для пересылки этих 
экспонатов была отправлена в Санкт-Петербург, но, к сожалению, оста-
лась без внимания.

В начале 1922 года небольшая группа местной интеллигенции на-
чинает упорную работу, венцом которой явилось учреждение Общест-
ва изучения Маньчжурского края (ОИМК). На базе этого общества и 
станет наконец возможным создание музея. Бывшие харбинцы в сво-
их воспоминаниях с особым чувством вспоминают об этом событии. 
«Большой заслугой общества было создание музея, хранившего экспо-
наты, сдаваемые учёными или добровольными сотрудниками»1. Начи-
нания ОИМК тепло поддержала местная печать всех направлений. Дея-
тельное содействие и внимание оказали обществу управляющий КВЖД 
Б.В. Остроумов, член Московского народного банка А.И. Погребецкий, 
представители Экономического бюро КВЖД И.А. Михайлов, Т.В. Бу-
тов, А.С. Мещерский, представители Маньчжурского сельскохозяйст-
венного общества, Харбинского биржевого комитета и Городской совет 
Харбинского общественного управления.

Общество изучения Маньчжурского края начало свою деятельность 
29 октября 1922 года. Сразу после утверждения его устава китайскими 
властями состоялось и первое общее собрание, на котором присутство-
вало 105 членов общества. Во главу угла своей деятельности ОИМК по-

1 Слободчиков В.А. О судьбе изгнанников печальной… Харбин. Шанхай. М., 
2005. С. 96.
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ставило: 1) создание музея и библиотеки при нём; 2) объединение мест-
ных научных и общественных сил в целях всестороннего изучения края; 
3) возбуждение массового интереса к изучению края путём устройства 
открытых докладов, выставок сельскохозяйственных, торгово-промыш-
ленных, художественных и прочих.

Что касается пункта о всестороннем изучении края, то работа по 
исследованию Маньчжурии велась с самого начала постройки КВЖД 
— как отдельными лицами, так и целыми учреждениями. Проблема со-
стояла в другом: не было определённого органа, который бы не только 
координировал и направлял её, но и объединял все усилия заинтересо-
ванных лиц, а также демонстрировал результаты этой ценной работы. 
«Музей, по мысли его учредителей, должен широко распахнуть свои 
двери для всех этих ценностей. Не отбивать славу у старых почтенных 
работников хочет музей, он хочет её выявить, показать их ценную рабо-
ту… дать ей то научное значение, которого она заслуживает по своему 
достоинству»1. 

Для создания «научно поставленного музея» были организованы 
отдельные секции общества, которыми была выполнена большая подго-
товительная научная работа. На первом общем собрании членов ОИМК 
были утверждены планы работ секций: торговли и промышленности, 
геологии, историко-этнографической и естествознания. Всего же в 1922 
году было учреждено шесть секций. К уже имеющимся прибавились 
секции искусств и редакционно-издательская.

 Комитет ОИМК видел единственную возможность быстрого созда-
ния краевого музея — путём устройства выставок, которые, кроме своего 
показательного значения, могли бы служить средством для укомплекто-
вания фондов. С этой целью комитет общества принял все меры к тому, 
чтобы устройство юбилейной выставки по случаю 25-летия существо-
вания КВЖД было передано ОИМК. Постановление об устройстве вы-
ставки комитет ОИМК принял на заседании 29 апреля 1923 года, а уже  
11 июня выставка была торжественно открыта. В работе выставки при-
нимали участие более двухсот различных учреждений, которые пред-
ставили около десяти тысяч экспонатов. Наибольшее число экспонатов 
имел торгово-промышленный отдел выставки — 5165 номеров. Лучшие 
экспонаты выставки были премированы 24 золотыми, 11 серебряными 
медалями и 9 похвальными отзывами. После закрытия выставки экспо-
зиция подверглась значительной обработке: те из экспонатов, которые не 

1 Наши задачи // Известия ОИМК. 1922, ноябрь, № 1. С. 2—3.



197

отвечали задачам музея, были выделены; другие же были соответствую-
щим образом монтированы и заключены в витрины, которые также после 
выставки были переданы в дар музею. После классификации всех экспо-
натов музей был открыт для посетителей 11 ноября 1923 года.

Музей Общества изучения Маньчжурского края на своё содержа-
ние требовал значительно больше половины всех средств общества, тем 
не менее и этой суммы было недостаточно для развития музея. Боль-
шим подспорьем были коллекции, принадлежащие частным лицам или 
учреждениям и переданные обществу во временное пользование. Это 
относилось к этнографическому и торгово-промышленному отделам. 
Что касается отдела естествознания, то здесь экспонаты приобретались 
силами членов секции в сыром виде и с помощью сотрудников музея 
обрабатывались, монтировались и получали музейную ценность.

На 1 января 1924 года музей насчитывал 11089 экспонатов общей 
стоимостью  31074 рубля. В дальнейшем шло неизменное увеличение 
количества экспонатов по годам. Ниже приводятся данные, взятые из 
журнала «Известия Общества изучения Маньчжурского края» за 1926 
год (№ 6).

Количество экспонатов музея в разные годы

Год
Количество 

собственных
экспонатов

Количество экспонатов,  
не принадлежащих музею Всего

1923 5412 5677 11089
1924 11470 12982 24452
1925 26432 9545 35974

 
Стоимость экспонатов музея в разные годы

Год
Стоимость 

собственных 
экспонатов

Стоимость экспонатов,  
не принадлежащих музею Всего

1923 10626 20448 31074
1924 7742 35813 43555
1925 22106 34208 56315

Таким образом, количество экспонатов за период с 1923 по 1925 год 
увеличилось более чем в три раза. В соответствии с этим возросла их 
стоимость — в 1,7 раза, достигнув в 1925 году 56314 рублей. Из данных 
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таблицы видно, что на протяжении 1923—1924 годов количество собст-
венных и не являвшихся собственностью музея  экспонатов было при-
мерно одинаковым. А вот в 1925 году происходит значительное (в 2,7 
раза) увеличение количества собственных экспонатов музея. Объясне-
ние тому кроется в следующем: во-первых, комитет общества постепен-
но приобретает в собственность интересные с музейной точки зрения 
предметы у частных лиц. Но этот процесс происходит очень медленно 
из-за недостатка средств. Следует заметить, что ОИМК не получало ни-
какой правительственной субсидии.

Второй путь увеличения количества собственных музейных экспо-
натов — активизация исследовательской деятельности секций ОИМК. 
Это относится, в частности, к отделу естествознания (ботаника, зооло-
гия, геология). Сотрудники музея и члены секций собственными силами 
получали экспонаты, ежегодно летом выезжая в научные экспедиции, 
которые способствовали не только изучению края, но и пополнению 
коллекций музея. Эта же цель была поставлена и перед Кружком друзей 
музея, организатором и председателем бюро которого был А.А. Рачков-
ский. Членами кружка были учащиеся харбинских учебных заведений. 
Они неоднократно совершали экскурсии в окрестности Харбина и по 
линии КВЖД, в результате которых не только знакомились с краем, но и 
пополняли музей новыми экспонатами.

Так, уже в 1925 году количество собственных экспонатов в отделе 
естествознания превышало в пять раз количество экспонатов, не являв-
шихся собственностью музея. В отделе этнографии эта разница состав-
ляла 1,5, а в отделе торговли и промышленном — 1,4 раза1.

Особняком среди всех отделов музея стоит отдел искусств. Его со-
ставляют секции искусств и фотографическая. По времени возникнове-
ния это самый молодой отдел, он был открыт в 1924 году и первоначаль-
но насчитывал 36, а в 1925-м — 55 экспонатов, взятых у частных лиц 
во временное пользование. Собственными экспонатами данный отдел 
музея не располагал. Первая художественная выставка в залах музея 
ОИМК открылась 7 марта 1924 года, и на ней было представлено поряд-
ка 150 полотен как молодых художников Маньчжурии, так и уже извест-
ных мастеров, таких как Н.А. Касьянов, И.Х. Соскина, других. Там же 
были представлены произведения скульптуры и образцы прикладного 
искусства.

1 По: Отчётный очерк. Деятельность учреждений общества // Известия 
ОИМК. 1926, № 6. С. 21.
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Помимо отделов, открытых для обозрения посетителей, музей имел 
отделы, доступные лишь членам ОИМК. Это отделы местной печати, 
иллюстраций и архив.

Из-за материальных трудностей штат музея был очень малочислен-
ным: хранитель музея, заведующий торгово-промышленным отделом, 
один научный сотрудник, два технических сотрудника и сторож. 31,1% 
всех расходов ОИМК приходилось на содержание музея. Собственные 
финансовые ресурсы ОИМК были невелики. Без помощи КВЖД, за 
счёт только членских взносов, содержать музей и пополнять его фонды 
было невозможно. В 1924 году правление общества КВЖД удовлетво-
рило просьбу комитета ОИМК и определило ежегодное ассигнование 
обществу в размере 6000 рублей. С 1925 года эта сумма была увели-
чена до 10000 рублей. Помимо субсидий, управление КВЖД брало на 
себя все расходы по ремонту помещений музея и предоставляло право 
льготного проезда для экскурсантов. Благотворительные взносы делали 
также местные банки, фирмы и транспортные предприятия. Была и ещё 
одна статья доходов, причём немалая (около 13% всех поступлений), 
— устройство ежегодных благотворительных балов, очень популярных. 
Так, этнографический бал в 1924 году дал свыше 2700 рублей чистой 
прибыли, а весенний бал в 1925 году — свыше 3100 рублей1. 

Незначительной была сумма дохода от продажи собственных изда-
ний и входных билетов. Дело в том, что плата за вход в музей была ми-
нимальной, а время его работы было ограничено тремя днями в неделю 
(вторник, четверг и воскресенье). Музей был открыт для посетителей с 
ноября по май. Экскурсии для учащихся всех учебных заведений, как 
русских, так и китайских, а также групповые посещения служащих и 
рабочих предприятий и фирм были бесплатными. По воспоминаниям 
бывшей жительницы Харбина Е.П. Таскиной, «…харбинцы любили 
этот музей. Он был живой энциклопедией богатого края, рассказывал 
о культуре и истории китайцев и маньчжур — обо всём том, что рус-
ское население знало недостаточно хорошо. Музей проводил огромную 
просветительскую и исследовательскую работу»2.

В феврале 1929 года, несмотря на успешную деятельность, по 
распоряжению китайской администрации Особого района Восточных 
провинций (ОРВП) Китая ОИМК было закрыто, члены общества рас-

1 По: Отчётный очерк. Средства Общества // Известия ОИМК. 1926, № 6. 
С. 27.

2 Таскина Е.П. Неизвестный Харбин. М., 1994. С. 151.



пущены, а все его учреждения, в том числе и музей, обладавший бога-
тейшими коллекциями (к тому времени их было более 49 тысяч), ото-
браны. Закрытие ОИМК на территории Маньчжурии объяснялось тем, 
что местные власти сочли недопустимым дальнейшее существование на 
этой территории частных научно-исследовательских учреждений.

В административном отношении музей был передан в ведение де-
партамента народного просвещения ОРВП. Несмотря на сложившую-
ся ситуацию, значительная часть русских служащих осталась работать 
в музее. Желание сохранить начатое некогда ими же дело было выше 
материальной заинтересованности. В январе 1931 года вместо Обще-
ства изучения Маньчжурского края был учреждён научно-исследова-
тельский институт Особого района Восточных провинций, в ведении 
которого остался музей. Научная и техническая работа в музее велась 
исключительно силами русских сотрудников, в основном бывших чле-
нов ОИМК; лишь канцелярия, общий и административный отделы об-
служивал китайский персонал.

С переходом музея в ведение департамента народного просвеще-
ния ассигнования на его содержание резко сократились, что сказалось 
на количестве экспонатов, особенно в 1929—1930 годах, когда многие 
владельцы частных коллекций стали их забирать.

Таким образом, в 1920—1930-е годы город Харбин жил содержа-
тельной научной и культурной жизнью. Годы работы Общества изуче-
ния Маньчжурского края (1922—1929) были периодом наивысшего 
расцвета научных изысканий в Маньчжурии за всю историю существо-
вания русской диаспоры. ОИМК было самым крупным краеведческим 
обществом в Маньчжурии. К сожалению, политическая обстановка в 
регионе не могла не сказаться на деятельности научного общества и му-
зея. Но деятельность музея не осталась бесследной.

Музей ОИМК стал Национальным музеем, который по-прежнему 
расположен по старому адресу, в Московских рядах. Бывший харбинец 
В. Петров, побывав там в 1983 году, так описывает свои впечатления: 
«Закончил я свой полный день в Харбине посещением Национального 
музея, расположенного в Московских рядах. Здесь прежде был Музей 
Общества изучения Маньчжурского края, а теперь это Национальный 
музей. Музей небольшой, нечто вроде современных краеведческих 
музеев»1.

1 Петров В. Город на Сунгари. Вашингтон, 1984. С. 207.
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Татьяна Гейченко

К БИОГРАФИИ С.С. ГЕЙЧЕНКО.  
КРЁСТНЫЕ

Конечно, Семён Степанович имел хорошую память профессио-
нального экскурсовода, но, прожив очень длинную и сложную жизнь, 
бывало, ошибался в воспоминаниях. Вот и, рассказывая о своих крёст-
ных, был не точен. Расскажу заново, пожалуй…

Семён Гейченко родился в 1902 году, 1 февраля по старому сти-
лю, крещён был 19 февраля по старому стилю в церкви лейб-гвардии 
Конно-Гренадерского полка — Знаменской церкви Петергофа. Так 
указано в метрической книге, хранящейся в Центральном государст-
венном историческом архиве Санкт-Петербурга1. Позднее в докумен-
тах Семёна Степановича годом рождения был указан 1903-й.

Произошло вот что: 17 октября 1918 года причтом Петергофской 
Знаменской церкви была выдана выпись за № 513 из метрической кни-
ги, где год был дан ошибочно: 1903-й; все дальнейшие документы шли 
под этим годом2. Семён Степанович, никогда не скрывая подлинную 
дату рождения, всегда отсчитывал свои годы и праздновал свои круглые 
даты согласно выписи. А подпись под ней стоит: Петергофской Свято-
Троицко-Знаменской церкви Священник Константин Быстреевский. 

Далее в метрической книге значатся: 
родители — вахмистр лейб-гвардии Конно-Гренадерского полка из 

крестьян Екатеринославской губернии Бахмутского уезда Алексеевской 
волости и того же села Стефан Иоаннов Гейченко и законная жена его 
Елизавета Матвеева, оба православного вероисповедания;

1 ЦГИА СПб. Ф. 19, оп. 128, № 648, л. 297 об. — 298.
2 Уже в Пушкинских Горах 13 июня 1951 года на основании выписи 

С.С. Гейченко был выдан паспорт.

II. ПАМЯТИ ХРАНИТЕЛЯ
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восприемники: Полковник Николай Иоаннович Ганецкий и жена 
ротмистра лейб-гвардии Конно-Гренадерского полка Ольга Павловна 
Исарлова1.

Подпись: Протоиерей Павел Николайский.

Начну с Исарлова, так как именно его вспоминает Семён Степанович 
как своего крёстного отца: «…мой крёстный — командир эскадрона, 
штаб-ротмистр, потом полковник Исарлов»2. Иосиф Лукич Исарлов не 
мог быть крёстным Семёна Степановича. Он был вероисповедания рим-
ско-католического, о чём сказано в его послужном списке, хранящемся 
в Российском государственном военно-историческом архиве3. Список 
составлен в 1906 году. Крёстной была жена Исарлова. В формуляре 
сказано: «Женат на дочери отставного гвардии поручика девице Ольге 
Павловне… Жена и дети4 вероисповедания православного».

1 В выписи Ганецкий ошибочно назван Иваном Ивановичем, а жена 
Исарлова ошибочно названа Екатериной Александровной. Также ошибочно 
указана и дата крещения Семёна Степановича — 3 февраля.

2 Курбатов В. Домовой : Семён Степанович Гейченко: письма и разговоры. 
Псков ; Сельцо Михайловское, 2013. С. 58.

3 РГВИА. Ф. 409, оп. 1, ед. хр. 5516. 
4 К 1906 году имеет трёх сыновей: Георгия (родился 26 ноября 1897 года), 

Дмитрия (родился 10 апреля 1901 года), Николая (родился 7 сентября 1905 года).

Выпись из метрической книги о рождении Симеона Гейченко.
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В послужном списке1 
Исарлов назван полковником в 
должности помощника коман-
дира полка по строевой части. 
Перечислю основные события 
его жизни и службы. Родился 
3 июля 1868 года. Из дворян 
Кутаисской губернии2. Учился 
в Николаевском Кавалерийском 
училище и окончил курс по 1-му 
разряду. Служба считается с  
1 октября 1882 года (прикоман-
дирован к Николаевскому учи-
лищу). В корнеты лейб-гвардии 
Конно-Гренадерского полка опре-
делён 14 августа 1887 года, по-
ручик — с 30 августа 1888 года, 
командирован в Офицерскую 
кавалерийскую школу в отде-
ление эскадронных и сотенных 
командиров с 13 февраля 1891 
года по 10 августа 1892 года. 
Штаб-ротмистр — с 5 апреля 
1892 года. Назначен исправлять 
должность заведующего школой солдатских детей 14 апреля 1895 года  
(утверждён в этой должности 16 ноября 1897 года, исполнял её, ви-
димо, до 1905-го). Ротмистр — с 6 мая 1897 года (в год крещения 
С.С. Гейченко был в этом чине). Утверждён в должности команди-
ра эскадрона № 4 17 мая 1897 года (до 1 октября 1897-го). Вступил в 
командование эскадроном № 1 (в котором служил и С.И. Гейченко) 
1 октября 1897 года (до 5 февраля 1905-го). Полковник — с 17 апре-
ля 1905 года Назначен помощником командира по строевой части  
20 апреля 1905 года. Имел награды: орден Святого Станислава 3-й сте-

1 Впервые послужные данные Исарлова были приведены в ст.: Мака- 
рова Е.С. Фотография Степана Гейченко в собрании Военно-исторического му-
зея артиллерии, инженерных войск и войск связи // Михайловская пушкиниана. 
Вып. 37. Пушкинские Горы ; М., 2005. С. 103—108.

2 В интернете встречала его фамилию как Исарлишвили.

Знаменская церковь лейб-гвардии  
Конно-Гренадерского полка  

в Петергофе. Реконструкция.  
Художник В. Поликарпов. 1978 год.
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пени (1892), серебряную медаль на ленте ордена Святого Александра 
Невского в память царствования императора Александра III (1896), се-
ребряную медаль на Андреевской ленте, утверждённую в память свя-
щенного коронования Николая II в Москве (1896; такую имел и Степан 
Иванович), орден Святой Анны 3-й степени (1898). Как старшему в 
роде предоставлено право ношения бронзовой медали на Владимирской 
ленте за 1812 год (1899). Кавалер ордена Святого Станислава 2-й сте-
пени, Мекленбург-Шверинского Кавалерского креста Вендской коро-
ны (1902). Всемилостивейше повелено носить на левой стороне груди 
Высочайше утверждённый знак для господ офицеров в память 250-ле-
тия полка (1903). Кавалер французского кавалерского креста ордена 
Почётного Легиона (1903), ордена Святой Анны 2-й степени (1905).

В походах и делах (на 1906 год) против неприятеля не был. 
Участвовал в многих состязания и получал призы по стрельбе.

В книге «Описание Исторического музея Л.-Гв. Конно-Гренадерского 
полка» сказано, что И.Л. Исарлов «…служил в полку 1884—1910»1. Ещё 
сказано: «ныне командир 8-го Драгунского Астраханского полка»2.

В РГВИА имеется ещё документ — «Рукописные списки генералов, 
штаб и обер-офицеров русской армии»3, в котором указано прохожде-
ние службы Исарловым в бытность его генерал-майором со 2 апреля 
1914 по 8 марта 1917 года. Участвовал в боях. Командовал дважды 2-й 
бригадой Кавказской кавалерийской дивизии (1914, 1915). Командовал 
2-й бригадой 9-й кавалерийской дивизии (1917). Последняя должность, 
на 10 марта 1817 года — командир 1-й бригады кавалерийской дивизии 
№ 917. Награды: орден Святого Владимира 4-й степени (1905), орден 
Святого Владимира 3-й степени (1911), орден Святого Станислава 1-й 
степени (1915), мечи к ордену Святого Владимира 3-й степени (1915), 
орден Святой Анны 1-й степени (1916), мечи к ордену Святой Анны 1-й 
степени (1916). 

Крёстным С.С. Гейченко был Николай Иванович Ганецкий, сын 
Ивана Степановича Ганецкого, генерал-адъютанта, генерала от инфан-
терии, героя Плевны, одержавшего победу над Османом-пашой 28 ноя-
бря 1877 года, в Русско-турецкую войну 1877—1878 годов.

1 Описание Исторического музея Л.-Гв. Конно-Гренадерского полка. 
Составил корнет [Николай Владимирович] Воронович. СПб., 1912. С. 113. № 88.

2 Там же. С. 108.
3 РГВИА. Ф. 407, оп. 1, ед. хр. 99, № 2857.
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В РГВИА хранится послужной список Н.И. Ганецкого на 10 января 
1895 года1. Там приведены следующие сведения: ротмистр лейб-гвардии 
Конно-Гренадерского полка; командир эскадрона № 1. Родился 22 фев-
раля 1859 года. Вероисповедания православного. Из дворян Смоленской 
губернии. Воспитывался в Пажеском корпусе Его Императорского 
Величества. Зачислен в пажи по Высочайшему двору 11 марта 1865 
года. Произведён в камер-пажи 13 августа 1877 года. Назначен прапор-
щиком в лейб-гвардии Конно-Гренадерский полк 16 апреля 1878 года, 
поручиком — 9 апреля 1882-го, штаб-ротмистром — 19 апреля 1886-го, 
ротмистром — 28 марта 1893 года. В должности командира эскадро-
на № 1 утверждён 8 апреля 1893 года. Имел награды: медаль в память 
священного коронования Их Императорских Величеств (1883), орде-
на Святого Станислава 3-й степени (1884), Святой Анны 3-й степени 
(1892), Святого Станислава 2-й степени (1895).

В походах и делах против неприятеля не был. 
Женат на дочери умершего действительного статского советни-

ка Сечинского, девице Надежде Ивановне, имеет сына Владимира, 
родившегося 30 мая 1893 года; жена и дети вероисповедания право- 
славного.

1 РГВИА. Ф. 409, оп. 1, д. 82526/13.

Гейченко в Петергофе. На обороте фото надпись рукой Семёна Степановича: 
«Улица Полковая, угол Дворцовой улицы, дом, где я родился».
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В книге «Описание Исторического музея…», в Отделе V (Предметы 
воспоминания мирного времени), значится: «18-го Декабря 1898 г.1 
Проводы Полковников Ганецкого, Анненкова и Демор»2. В отделе VIII, 
в рубрике «Альбом фотографий господ офицеров полка…», под годом 
1878-м значится: «Ганецкий Николай Иванович, ныне Генерал-Майор в 
отставке, бывший командир № 1-го Эскадрона». А в рубрике «Портреты 
штаб-офицеров…»: «Н.И. Ганецкий. Служил в полку 1878—1898»3. 
Стало быть, Ганецкого на посту командира 1-го эскадрона сменил 
Исарлов. Это все имеющиеся у меня на сегодняшний день сведения о 
крёстных С.С. Гейченко.

Степан Иванович имел малый чин, и приглашение вышестоящих 
быть восприемниками сына, как понимает читатель, не могло гово-
рить о стремлении к равенству, скорей наоборот — к покровительству 
старших. В то же время он был уважаемым человеком в полку. В книге 
«Краткая история Л.-Гв. Конно-Гренадерского полка составил для ни-
жних чинов шт.-ротмистр Виднэс. СПб., 1903» сказано: «В 1892 г. от на-
шего полка были командированы в распоряжение комитета, учреждён-
ного для оказания помощи населению губерний, пострадавших от неу-
рожая, ротмистр Ватаци и взводный унтер-офицер 5 Эскадрона Степан 
Гейченко (ныне Вахмистр 1-го Эскадрона)4. При этом последний отли-
чился замечательною расторопностью, за что удостоился получить золо-
тые часы от Августейшего Председателя Комитета, Его Императорского 
Высочества Наследника Цесаревича, ныне благополучно царствующего 
Государя Императора Николая II»5. 

1 Напечатан ошибочно 1896 год.
2 Описание Исторического музея… № 1—66. С. 52.
3 Там же. № 81. С. 113.
4 Как вахмистр 1-го эскадрона С.И. Гейченко упоминается в приказе по полку 

№ 71 от 12 марта 1902 года (РГВИА. Ф. 52, оп. 110/34, д. 2). Но, вообще, нет воз-
можности проследить, когда и в каких подразделениях служил Степан Иванович, 
так как на младшие чины не было послужных списков. В бумагах Семёна 
Степановича сказано, что в 1885 году Степан Иванович поступил на службу в 
лейб-гвардии Конно-Гренадерский полк, а в 1913-м — в городскую Петергофскую 
полицию околоточным, где служил до 1917 года. Можно думать, что в полку он 
оставался до 1913 года. Тётки мои — Мария Степановна и Александра Степановна 
— говорили, что Степан Иванович за выслугу в полку получил личное дворянст-
во. Скорее всего, это так, но документами пока не подтверждается.

5 Краткая история… С. 57. Также Степан Иванович имел медаль «За усер-
дие» на Анненской ленте.
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Эти часы в семье не сохранились, но вот что расскажу: одним из 
занятий Степана Ивановича была выездка лошадей1. И до 1980-х годов у 
Семёна Степановича хранились серебряные карманные часы с двойны-
ми крышками с дарственной надписью, к сожалению, не помню, коман-
дира ли полка великого князя Дмитрия Константиновича (был команди-
ром с 1892 по 1903 год) или сына шефа полка великого князя Михаила 
Николаевича (шефом он был с 1832, то есть с рождения, по 1909 год) 
— великого князя Сергея Михайловича (1869—1918)2. Склоняюсь ко 
второму. В надписи сказано: «За выездку лошадей». Так вот, чрезвы-
чайно дотошный в музейном хранении, Семён Степанович в домашнем 
обиходе был очень беспечен. Часы он просто повесил на стенку книж-
ного шкафа, и они исчезли, а Семён Степанович даже не сразу хватился.

Только ли за труды или из дружеских чувств, Степан Иванович не-
редко получал подарки от однополчан, снабжённые гравировкой. Об од-
ном предмете и его дарителе расскажу особо. Этот предмет — серебря-
ная с позолотой кружка с крышкой, на внутренней стороне которой выг-
равирована надпись: «Вахмистру Подпрапорщику Степану Ивановичу 
Гейченко за совместные труды на пользу родного № 1 Эскадрона Л. Гв. 
Конно-Гренадерского полка от его командира Ротмистра Эгерштром. 
1905—1909».

В послужном списке Николая Николаевича Эгерштрома3, состав-
ленном в сентябре 1915 года, он назван командиром 15-го драгунского 
Переяславского полка, полковником. Вот основные события его жизни и 
службы: родился 23 января 1869 года. Из дворян Московской губернии. 
Вероисповедания православного. Воспитывался в Пажеском корпусе Его 
Императорского Величества и окончил курс по 1-му разряду. Зачислен в 
пажи по Высочайшему Двору 15 марта 1882 года. Служба на основании 
параграфа 174 Устава о воинской повинности считается с 1 сентября 
1888 года. Произведён в камер-пажи 2 октября 1889-го, в корнеты лейб-
гвардии Конно-Гренадерского полка — 10 августа 1890 года. Поручик — 

1 По воспоминаниям старшей сестры Семёна Степановича Марии, у 
Степана Ивановича были лошади — конь Буфет и кобыла Португалия. 

2 Был командиром 2-й батареи лейб-гвардии Конно-Артиллерийской брига-
ды. Впоследствии генерал-адъютант, генерал от артиллерии. С 1905 года — ге-
нерал-инспектор артиллерии при Верховном Главнокомандующем. Убит боль-
шевиками в 1918 году. По: Лобашкова Т.А. Дом Романовых. Библиографический 
иллюстрированный указатель. С. 449.

3 По: РГВИА. Ф. 409, оп. 1, д. 180570.
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с 30 августа 1894 года. С разрешения военного министра, начальника 
главного Штаба прикомандирован к Николаевскому Кавалерийскому 
училищу на должность младшего офицера 10 декабря 1896 года (до 
20 мая 1897-го). Штаб-ротмистр — с 6 декабря 1897 года. В командова-
ние эскадроном № 1 вступил 5 февраля 1905 года. Ротмистр с 17 апре-
ля 1905 года. Несколько раз сдавал и принимал должность командира 
эскадрона № 1 (1908—1909). Принимал и сдавал должности коман-
дира эскадрона № 5 и эскадрона Его Высочества (1910). Полковник  
с 6 декабря 1910 года. Назначен помощником командира полка по строе-
вой части 19 мая 1914 года. Участвовал в кампании против Германии и 
Австро-Венгрии с 20 июля 1914 года (по 7 июля 1915-го). Вследствие 
тяжёлого ранения в бою под Велхатовым командира полка генерал- 
майора Лопухина вступил во временное командование полком 20 но-
ября 1914 года (до 8 декабря 1914-го). Ещё дважды командовал пол-
ком (1915). Главнокомандующим армиями Северо-Западного фронта 
допущен к командованию 15 драгунским Переяславским Императора 
Александра II полком 15 июня 1915 года. Прибыл к месту служе-
ния 28 июня 1915 года. Заболел и эвакуирован в Петроград 7 июля. 
Отчислен от занимаемой должности по болезни, с назначением в ре-
зерв чинов при штабе Двинского военного округа 16 сентября 1915 
года. Имел награды: серебряную медаль на ленте ордена Святого 
Александра Невского в память царствования Александра III (1896), ме-
даль на серебряной ленте в честь коронования Николая II в 1896 году 
(1897), орден Святого Станислава 3-й степени, (1898), кавалерский 
крест ордена Румынской короны (1899), знак в память 250-летия пол-
ка (1903), орден Святой Анны 3-й степени (1903), персидский орден 
Льва и Солнца (1906), орден Святого Станислава 2-й степени (1907), 
знак в память 75-летия со дня назначения шефом полка великого князя 
Михаила Николаевича (1907), орден Святой Анны 2-й степени (1911), 
медаль на Владимирской ленте в память 100-летия Отечественной 
войны 1812 года (1912), медаль в ознаменование 300-летия царст-
вования Дома Романовых (1913), орден Святого князя Владимира  
4-й степени (1913). За отличия в делах против германцев удостоен ме-
чей и банта к имеющемуся ордену Святого Владимира 4-й степени 
(1914). Награждён Георгиевским оружием (1915).

Женат на девице Елене Эдуардовне Клюгер. Имеет детей: сыновей 
Николая (1894 года рождения) и Владимира (1902), дочь Марию (1898). 
Жена и дети вероисповедания православного.
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Степан Иванович Гейченко.  
Внизу фото надпись рукой С.С. Гейченко: «Папин Конь «Воронеж».
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К послужному списку имеются «Дополнительные сведения». В 
них: Высочайшим приказом 14 апреля 1916 года переведён в резерв 
чинов при Штабе Петроградского военного округа; прикомандирован 
к Управлению наблюдающего за Виленским сборным пунктом слабо-
сильных лошадей с правами помощника, наблюдающего по строевой 
части, 5 сентября 1916 года. И последняя запись: «Убит при исполнении 
служебных обязанностей 1 марта 1917 г.». Пометка на документе: «20 
апреля 1917 г., г. Луга».

Сведения из интернета: 1 марта 1917 года арестован солдатами в 
Луге и убит на гауптвахте1 вместе с генералом графом Менгденом2.

1 См., напр.: Эгерштром Николай Николаевич [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: http://www.pskovgrad.ru/war/pervaya-mirovaya-vojna/30864-egershtrom-
nikolay-nikolaevich.html. 

2 Граф Менгден Георгий Георгиевич. Родился 10 октября 1861 года. 
Вероисповедания православного. Окончил Пажеский корпус. В службу всту-
пил 1 октября 1879 года. В кн.: «Список генералам по старшинству. Составлен 
15.04.1914. Петроград, 1914» назван: генерал-майор Свиты Его Императорского 
Величества. Командир 2-й бригады 2-й гвардейской кавалерийской дивизии. 
Числится в списках Кавалергардского Её Величества Государыни Императрицы 
Марии Фёдоровны полка. (С. 511.)

Кружка с дарственной надписью  
Н.Н. Эгерштрома.  

Фото С. Богданова.
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Есть в деле ещё несколько документов, касающихся просьбы вдовы 
о пенсии для неё и детей, каковую они и получили.

В жизни Семёна Степановича был человек, которого он иног-
да называл своим крёстным. Думаю, это было признанием отеческой 
роли его для Семёна Степановича. Имя этого человека — Константин 
Алексеевич Быстреевский (именно его подпись стоит на выписи из мет-
рической книги). 

Родился он 20 мая 1889 года в Петергофе в семье священни-
ка1, по другим данным — в Петербурге в семье псаломщика2. В 1911 
году окончил Новгородскую Духовную семинарию. По окончании, в 
1911 году, рукоположен в дьяконы. В 1914 году рукоположен в прес-
витеры. С 1916 года — священник Троицкой кладбищенской церкви в 
Петергофе. С 1921 года — настоятель Знаменской церкви в Петергофе. 
В книге «Иосифлянство: течение в Русской Православной церкви» 
М.В. Шкаровский называет Константина Быстреевского: «настоя-
тель иосифлянской Знаменской церкви в Петергофе» (1928—1929)»3. 
10 июля 1929 года отец Константин был арестован и 3 сентября 1929 
года приговорён к ссылке на три года в город Тару Омской области. 
Постановлением ОСО КОГПУ4 от 2 июля 1932 года ему было запреще-
но проживание в так называемых «12 п. п.» (промышленных пунктах) 
с прикреплением к определённому месту жительства сроком на три 

1 По: Санкт-Петербургский мартиролог. СПб., 2002. С. 70.
2 По: Сорокин Владимир, протоиерей. Вечная память почившим // Журнал 

Московской Патриархии. 1980. № 9. С. 44. 
3 Шкаровский М.В. Иосифлянство: течение в Русской Православной цер-

кви. СПб., 1999. С. 302. Там же: «Иосифлянское учение выступило против фак-
тического подчинения Церкви государству. События конца 1920-х стали отправ-
ной точкой нового острейшего кризиса в Патриаршей церкви. Рубежом явилась 
легализация Временного Патриаршего Священного Синода при Заместителе 
Патриаршего Местоблюстителя митрополите Сергии (Страгородском)…»  
(с. 3). Это означало отход от аполитичности. Далее читаем: «Возникшее в 1927 г. 
движение непоминающих (гражданские власти и митр. Сергия) было широко 
распространено по стране — первоначально около сорока архиереев отказались 
от административного подчинения Заместителю Патриаршего Местоблюстителя 
и Временного Патриаршего Священного Синода. Центральное место среди не-
поминающих занимала наиболее сильная иосифлянская группа, получившая 
своё название по имени руководителя, митрополита Ленинградского Иосифа 
(Петровых)». 

4 Оперативно-следственный отдел коллегии Объединённого государствен-
ного политического управления. — Прим. ред. 



года. Живёт в Таре по 1935 год, работает маляром. С 1935 года живёт 
в Новгороде, работает бухгалтером. В 1941 году был эвакуирован в 
Кировскую область, в Шарангинский район, где работал счетоводом в 
колхозе «Авангард». В 1945—1946 годах вновь в Новгороде, работает 
главным бухгалтером областного отдела архитектуры.

21 мая 1945 года принят в общение с Патриархией митрополитом 
Николаем (Ярушевичем). Служил в храмах Ленинграда: ключарём 
Николо-Богоявленского собора (1948—1958), помощником благочинно-
го 2-го городского округа (1959), настоятелем кладбищенской церкви 
Смоленской Божией Матери (1958—1967). Был руководителем бого-
служебной практики учащихся ленинградских Духовной академии и 
семинарии (1967—1973). Был духовником Ленинградской митрополии 
и ленинградских духовных школ (1973—1975). С октября 1975 года — 
за штатом. Скончался 4 ноября 1979 года, в праздник Казанской иконы 
Божией Матери.

Протоиерей Владимир пишет, что отец Константин «пользовался 
большим уважением молящихся разных возрастов и поколений… лю-
бил повторять слова святого апостола Павла: «Всегда ищите добра и 
друг другу и всем. Всегда радуйтесь. Непрестанно молитесь. За всё бла-
годарите: ибо такова о вас воля Божия во Христе Иисусе. Духа не уга-
шайте» (1 Фес. 5 : 15—19)»1. 

Семён Степанович рассказывал историю, какие можно встретить 
в житийной литературе о святых. К отцу Константину, когда он был в 
ссылке, пришёл один из начальников тамошнего ГПУ и просил помо-
литься за его больного ребёнка. И, если молитва спасёт ребёнка, обещал 
похлопотать об освобождении священника. Отец Константин молился, 
и молитва его помогла. Легенда ли это, правда ли, сказать не берусь. И 
ещё помню, как мой отец, мама, подруга родителей москвичка Светлана 
Кузнецова и я посетили Константина Алексеевича. Это было где-то во 
второй половине 1970-х. Он жил на улице Ракова. Нас встретили две 
женщины, которые, видимо, помогали отцу Константину, может быть 
соседки, и провели в очень скромно и чисто убранную комнату, где пе-
ред нами предстал крупный, даже могучий старик, совершенно белый 
и почти слепой. Семён Степанович поцеловал ему руку. Конечно, они 
говорили друг другу какие-то слова, но я их не помню. Это было их 
прощание.

1 Сорокин Владимир, протоиерей. Вечная память почившим. С. 44.
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III. Из научных изысканий 
сотрудников Пушкинского Заповедника

Татьяна Гейченко, Елена Шпинёва

«НАТЮРМОРТ С ЧЕРЕПОМ»  
ИЗ СОБРАНИЯ ПУШКИНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА

Здесь, в комнате, забрезжил свет
Для моего земного взгляда.
Здесь понял я, что цели нет,
Что ничего желать не надо,
Что всё — лишь суета сует.

Ван Фоккенброх

Тайна жизни (и смерти как части её) сокрыта от человека. И человек 
всегда пытался разгадать её, читая символы, зашифрованные в природе, 
создавая язык символов и применяя его прежде всего в искусстве. Не 
всегда постижим этот язык, особенно если предмет искусства отстоит 
от нас во времени. Тогда нам нужно толкование.

Итак, перед нами натюрморт1 голландской школы живописи, пред-
ставитель наследия так называемых малых голландцев (XVII век), и 
это весьма узнаваемо. Здесь и рассудочность, некая преднамеренность 
построения; фактура, ровная настолько, что до предметов хочется до-
тронуться, ощутив их гладкость и прохладу; чёткость, даже иллюзорная 
достоверность изображённого; тончайшая разработка теней, цветовая 
обобщённость; наконец, небольшой «кабинетный» размер, а в общем — 
красота замершего мгновения2.

Время создания «Натюрморта с черепом» — это время возвышения 
Голландии3. Время расцвета наук — от изобретения маятниковых часов 

1«Натюрморт с черепом» поступил в Государственный музей-заповедник 
А.С. Пушкина «Михайловское» в 1962 году из Музея Академии художеств (Ле-
нинград) для открытого в том же году дома-музея Осиповых и Вульфов в Три-
горском, где находится поныне.

2 Как нельзя более подходяще голландское название натюрморта, stilleven —  
неподвижная жизнь или неподвижная модель.

3 Период наивысшего расцвета: 1640-е — 1670-е годы.
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и микроскопа до освоения неизвестных ранее морских путей. Время 
великих достижений в искусстве. Произведения голландских мастеров 
становятся популярны в Европе, а также и в России благодаря Петру 
Первому, «петровскому голландизму»1.

1 Эфрос А. Два века русского искусства. М., 1969. С. 32.

Хендрик Андриссен. Натюрморт с черепом. XVII век.  
Государственный музей-заповедник А.С. Пушкина «Михайловское».
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Чем определяется искусство Голландии XVII века и, конкрет-
нее, «малых голландцев»? «Малый», житейский образ мира отобра-
жает «большой» божественный, вселенский и сам отражается в нём. 
Результат этого удивительного взаимодействия становится основой 
искусства. Алхимия жизни горней, жизни дольней и связующего их 
искусства осуществляется всегда на уровне символов. На языке симво-
лов говорят, влияя друг на друга, разные виды искусств. В изобрази-
тельном искусстве этот язык «звучит» во многом через вещи, поясняя 
их скрытое значение. Времени «малых голландцев» присущ особый ин-
терес к структурированию символов1, их систематизации. Печатаются 
многие книги эмблем и символических знаков2. Толкование касается 
разных понятий: это мораль, этика, духовность, основы бытия, основы 
веры, божественная сущность жизни, космогония.

Возможно, именно в натюрморте взаимодействие малого в боль-
шом и большого в малом (макрокосма и микрокосма) наиболее зримо, 
и этим обусловлено широкое бытование жанра. В натюрморте, как ни в 
каком другом жанре, и художник, и зритель способны развернуть «вещ-
ное» пространство, предпринять мысленное путешествие от предмета к 
предмету, находя содержательный дискурс. И «пространство натюрмор-
та предстанет… тонко дифференцированной и вместе с тем целостной 
картиной мира, где есть своя земля и своё небо»3.

В искусстве Голландии получают развитие многие виды натюр-
мортов: «цветочный», «фрукты и раковины», «завтрак», «кухонный», 
«обитатели моря и рек», роскошные экзотические «натюрморты хва-
стовства» и многие другие. Все они метафоричны. А одним из наиболее 
сложных — философским натюрмортом — является vanitas, созданный 
или по крайней мере распространённый в университетском Лейдене. 
Наш натюрморт — это vanitas, «суета сует» (vanitas vanitatum et omnia 
vanitas) и «пустота» или memento mori.

 «Суета сует, сказал Екклезиаст, суета сует, — всё суета» (Еккл. 1:2).
 «Видел я все дела, какие делаются под солнцем, и вот, всё — суета 

и томление духа!» (Еккл. 1:14).
 «Всякая плоть — трава, и вся красота её, как цвет полевой. Засыхает 

трава, увядает цвет, когда дунет на него дуновение Господа: так и народ 
1 См.: Верижникова Т. Малые голландцы. СПб., 2004. С. 220.
2 В 1705 году по указу Петра I в Амстердаме была издана книга эмблем и 

на русском языке.
3 Даниэль С. Нидерландская живопись. Две ветви одной кроны. СПб., 2001. 

С. 98.
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— трава. Трава засыхает, цвет увядает, а слово Бога нашего пребудет 
вечно» (Ис. 40: 6—8).

Впервые натюрморты как таковые появляются в конце XV столетия. 
Все они были своего рода оборотными сторонами религиозных компо-
зиций, в том числе натюрморты с черепом1. Эта традиция продолжалась 
и в XVI веке. В это же время в Голландии распространяются богослов-
ско-нравоучительные проповеди, несущие идею всеобщего равенства в 
смерти, уничтожающей земную несправедливость. Самостоятельные 
натюрморты vanitas появляются в начале XVII века и развиваются в те-
чение всего столетия.

Так как почти любое явление материального мира могло быть ис-
толковано эмблематически, так как общество воспитано было на сим-
волах, а век развивал философские и нравственные начала, то в любой 
композиции, независимо от жанра, присутствовал некий нравственный 
урок, адресованный зрителю. Попытаемся и мы прочесть тригорский 
«Натюрморт с черепом», зашифрованное в нём послание. 

Вначале несколько слов об авторе, которого установила по фотогра-
фии и инвентарному описанию работы Ирэна Владимировна Линник, 
сотрудник Эрмитажа и крупнейший знаток голландского искусства. 
Это Хендрик Андриссен (Hendrik Andriеssen или, как иногда пишет-
ся, Hendrick Andriesz — Хендрик Андриш). «Родился в Антверпене до 
1607 г.; умер в 1655 г. в Зееланде. Нидерландский (голландский. — Авт.) 
мастер натюрморта, главным образом в стиле vanitas. О жизни его из-
вестно мало. В 1637 г. его имя упоминается как ученика Антверпенской 
гильдии св. Луки. Имел прозвище Манкен Хейн (Manken Heyn), то есть 
Хромой Хейн. Картины с подписью художника, дошедшие до нас, дати-
руются между 1625 и 1635 годом. В живописи XVII в. картины vanitas 
наиболее ценимы любителями искусства. В таких картинах поставлены 
рядом атрибуты богатства, учёности, славы и радости жизни с часами, 
угасающей свечой и черепом. <…> Натюрморты Андриссена выполне-
ны с высочайшим техническим мастерством»2. В издании Dictionnaire 
critijue et documentaire des Peintres, Sculpteurs, Dessinateurs et Graveurs3 
сказано, что работы художника являются большой редкостью и имеют 
очень большую ценность.

1 См.: Тарасов Ю.А. Голландский натюрморт XVII века. СПб., 2004. С. 5, 66.
2 По: Bernt Walther. Die Niderländischen Maler des XVII Jahrhunderts: Bd. 

1—3. Bd. 1. München, 1948. S. 3—4.
3 Bénézit E. Dictionnaire critique et documentaire des Peintres, Sculpteurs, Des-

sinateurs et Graveurs. Tome premier. Paris. 1976. P. 187.
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На переднем плане нашего натюрморта — череп1, содержательный 
центр всей композиции. Как и прочие элементы, он имеет несколько 
значений, образующих смысловую спираль. Это пустота, «пустотность» 
человеческого естества, быстротечность земной жизни, эфемерность, 
напрасность мечтаний, тщета деяний человеческих. Но это и духов-
ное упражнение, размышление о смерти, приготовление к жизни иной. 
Цветок же аквилегии, над черепом возвышающийся, — вечная жизнь, 
победа Воскресения над смертью. Ибо натюрморт vanitas — в некото-
ром смысле аллегория Страстей Христовых и Воскресения; череп — это 
и символический череп Адама на Голгофе, которого Христос, воскре-
снув, вывел из ада с другими праведниками.

Рядом часы, отмеряющие земное бытие. Чаще бывают изобра-
жены часы песочные, «стекающие», здесь же — часы механические.  
И. Линник указывает, что такие часы включаются в композицию, как 
правило, только в Голландии2.

Кошель — власть золота и обладание богатством мира сего, кои 
смерть забирает с собою. А мир земной — это глобус, который видим 
на втором плане. Глобус есть определение пути, атрибут фортуны. В 
нём скрыта и возможность толкования в духе античной философии: гло-
бус — это атрибут смеющегося философа Демокрита3, который поте-
шается над глупостью рода человеческого и утверждает, что радостное 
мироощущение более сродственно философу. Глобус, сфера означает 
также Бога. «Бог есть неумопостигаемая сфера, центр которой везде, а 
окружность нигде» — формула, взятая средневековыми богословами из 
античности. На свой лад её повторил Джордано Бруно, а в XVII веке — 
Паскаль: «Вселенная — это бесконечная сфера, центр которой везде, а 
окружность нигде».

Кубок есть буквально «пустота». На крышке его — Меркурий, или 
Гермес. Это сложный символ. Гермес — античный бог, проводник душ 

1 Иногда в натюрморте vanitas не изображён череп. Такой натюрморт 
работы Андриссена воспроизведён в издании: Oud-Holland Tweemaandeli-
jksch Tijdschrift voor Nederlandsche Kunsgeschiedenis. Amsterdam, 1934. P. 264.  
AFB. 3. См.: Mautner Wilhelm. De schilder Hendrick Andriessen («Manken Heyn»).  
1600 (?) —1655. 

2 См.: Линник И.В. Голландская живопись XVII века и проблемы атрибуции. 
Л., 1980. С. 47. Голландский физик и астроном Христиан Гюйгенс (1629—1695) 
в трактате «Часовой механизм» изложил законы колебания маятника и описал 
изобретенные им маятниковые часы. См.: Логош О., Петров В. Словарь «Маят-
ника Фуко» Умберто Эко. СПб., 2002. С.135.

3 Антипод его Гераклит — философ плачущий; жили в V веке до нашей эры.
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умерших в преисподнюю. Он повелитель слов, мыслей. Одна из его 
ипостасей — Гермес Трисмегист (триждывеличайший)4, легендарный 
персонаж, с которым связаны возникшие в поздней античности тайные 
«герметические» учения, заимствованные позднее создателями различ-
ных алхимических и религиозных доктрин. Вероятно, можно сказать 
(не углубляясь, впрочем, в тему), что кубок — это Грааль, мифологиче-
ский образ, священная христианская реликвия, символ Божественного 
милосердия и сакральный масонский знак. Суть же бога Гермеса — его 
изменчивость, быстрота (у него крылатые сандалии и дорожная шляпа с 
крылышками), соотносимая с человеческой судьбой.

Веточка с цветами между черепом и кошелем — иллюстрация псал-
ма: «Дни человека как трава; как цвет полевой, так он цветёт. Пройдёт 
над ним ветер, и нет его, и место его уже не узнáет его» (Пс. 102: 15—
16). Свеча же рядом — быстро догорающая жизнь.

Видим ещё один интересный для толкования элемент — флейту. 
Это символ музы Эвтерпы, покровительницы музыки и поэзии. Однако 

4 Первая ипостась — зримый бог (Гермес); вторая — пророк; третья — ав-
тор герметических книг. См.: Лукомский Л.Ю. О личности и сочинениях Гер-
меса Трисмегиста // Высокий герметизм. СПб., 2001. С. 5—23. Под влиянием 
герметизма находились многие учёные, в том числе Лейбниц и Ньютон.

Питер Клас (нидерл. Pieter Claesz). Суета сует. 1628 год.  
Музей Метрополитен, Нью-Йорк.
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музыкальные инструменты, 
по словам исследователя, 
«рассматривались не только 
как символы искусства, но 
в первую очередь как предо-
стережение против праздной 
и греховной жизни… лют-
ни, виолончели и духовые 
инструменты имели место в 
почти каждом изображении 
притчи о Блудном сыне»1. На 
флейте играют сатир и пан, 
Дафнис и Хлоя, но также на 
ней играют пастухи у ясель 
родившегося Христа.

Так мысль зрителя дви-
жется от жизни краткой 
к смерти и к вечной жиз-
ни, от часа земного к мигу 
безвременья и к вечному 
времени. Тщетны занятия 
наукой и искусствами, всё 
преходяще, тленно, кроме нескончаемой жизни души, «говорит» нам 
с помощью разных предметов «учёный» натюрморт. Присутствие всех 
предметов в композиции во многом есть дань традиционной схеме. 
Символика здесь задумана скорее прагматично, нежели поэтично. 
Поэтическую ноту привносим сюда мы, искусство даёт нам такую воз-
можность. Конечно, и мистический, интуитивно-мистический обертон 
имеется здесь…

Надо отметить, что тема натюрморта с черепом не исчезает со вре-
менем. В искусстве нового времени она предстаёт в произведениях 
Пабло Пикассо, Андре Дерена, Жоржа Брака, других художников.

Натюрморт сейчас находится в кабинете Алексея Вульфа в 
Тригорском. И хотя подобного произведения не было в усадебном 
доме, его присутствие в музее имеет экспозиционное основание. Здесь 
мы встречаемся с тематическим ходом: картина служит своего рода 

1 Bergström Ingmar. Dutch still-life painting in the Seventeenth Century. London, 
1956. P. 156.

Пабло Пикассо.  
Композиция с черепом. Эрмитаж.
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отсылкой к стихотворению «Послание Дельвигу» («Прими сей череп, 
Дельвиг, он / Принадлежит тебе по праву…»)1. Первоначально сти-
хотворение называлось «Череп». Издано в альманахе А.А. Дельвига 
«Северные цветы» на 1828 год. Напомним, в нём рассказана история 
похищения черепа из фамильного склепа баронов Дельвигов в Риге не-
ким буршем. Шутливый прозаический комментарий Пушкина прерыва-
ет стихотворный ряд: «…Мой приятель Вульф получил в подарок череп 
и держал в нём табак. Он рассказал мне его историю, и, зная, сколько я 
тебя люблю, уступил мне череп одного из тех, которым обязан я твоим 
существованием» (III, 72). Далее заключительные строки, отрывок из 
которых приведём здесь:

Прими ж сей череп, Дельвиг, он
Принадлежит тебе по праву.
Обделай ты его, барон,
В благопристойную оправу.
Изделье гроба преврати
В увеселительную чашу2,
Вином кипящим освяти,
Да запивай уху да кашу.
Певцу Корсара подражай…
    (III, 72)

Стихотворный череп не просто поэтический образ, он существовал, 
о чём имеется свидетельство двоюродного брата адресата «Послания» 
— Андрея Ивановича Дельвига: «17 октября (1827 года. — Авт.) 
праздновали день моих именин: Пушкин привёз с собой подаренный 
приятелем Вульфом череп от скелета одного из моих предков, погре-
бённых в Риге, похищенного поэтом Языковым, в то время дерптским 
студентом»3.

1 Основательно об этом произведении см.: Телетова Н. Послание Дельвигу 
Пушкина и его истоки // Михайловская пушкиниана. Вып. 50. Михайловское ; 
Псков, 2010. С. 95—106. 

2 Была такая старинная традиция — изготовление заздравных и поминаль-
ных чаш из черепов. А в натюрморте vanitas череп изображался в соседстве с 
курительной трубкой. См.: Мельникова-Григорьева Е. Безделушка, или Жертво-
приношение простых вещей. Философски-семиотические заметки по пустякам. 
Гл. «Курительная трубка». М., 2008. С. 35—51. 

3 А.С. Пушкин в воспоминаниях современников : в 2 т. Т. 2. М., 1974. 
С.116—117.
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Тема черепа у «певца Корсара» — Байрона, чьей поэзией увлечён 
был Пушкин1, возникает в стихотворении 1808 года под названием 
«Стихи, начертанные на чаше из черепа». Байрон публикует его в 1814 
году, вместе с «Корсаром». Так же как пушкинский, раритет байронов-
ский существовал реально. Речь же в стихотворении, в отличие от пуш-
кинского, ведётся не от имени автора, а от имени черепа:

Кто знает, где мой дух таится?
Я — череп. Это не беда.
Теперь вино во мне искрится,
А ум искрился не всегда. 

И заканчивается стихотворение так:

Пей, друг мой, пей! Настанет время,
Жизнь и тебе предъявит счёт,
Но из земли другое племя 
Тебя для пиршеств извлечёт.

1 О знакомстве Пушкина с поэзией Байрона см.: Немировский И.В. Твор-
чество Пушкина и проблема публичного поведения поэта. СПб., 2003. В главе 
«Лирика изгнания. Смывая «печальные строки» автор пишет: «…к настоящему 
времени единственным достоверным свидетельством самого раннего знаком-
ства Пушкина с творчеством Байрона являются воспоминания Е.Н. Орловой и 
М.Н. Раевской, которые относят это знаменательное событие к августу 1820 г. 
(«Байрон был почти ежедневным его чтением»)». (Там же. С. 32, 43, прим. 44.) 
Или: «Первым, кто сознательно и целенаправленно соотнёс творчество Пуш-
кина с байроновским, был П.А. Вяземский, который на вопрос А.И. Тургенева, 
читал ли он «Погасло дневное светило…», отвечал (декабрь 1820 г.): «Не только 
читал Пушкина, но с ума сошёл от его стихов. Что за шельма! Не я ли нагово-
рил ему эту Байронщизну: Но только не к брегам печальным Туманной родины 
моей». (Там же. С. 34, 43, прим. 50.)

Первая публикация стихотворения «Погасло дневное светило…» состо-
ялась в журнале «Сын Отечества» (1820, № 46) под названием «Элегия», без 
подписи (см.: Пушкин. Письма : в 3 т. Т. 1. Письма, 1815—1825. М. ; Л., 1926.  
С. 13, 213; Пушкин А.С. Полн. собр. соч. : в 9 т. Т. 2. Л., 1977. С. 355. В 1825 году 
в Михайловском, подготавливая первый сборник (Стихотворения Александра 
Пушкина. 1826), поэт предполагал дать стихотворению «Погасло дневное све-
тило…» эпиграф: Good night my native land. Byron. В «Паломничестве Чайльд-
Гарольда», в песни первой, в стихах 1 и 10 стансов за 13-й строфой это зву-
чит: My native land — Good Night. Вышло стихотворение с подзаголовком 
«Подражание Байрону».

См. также: Рак В.Д. Байрон // Пушкин. Исследования и материалы.  
Т. 18—19. СПб., 2004. С. 38—59.



Так что ж! Ведь если в жизни бренной
Мы редко ждём от мозга благ,
То череп, полный влаги пенной,
Приносит пользу как-никак1.  

А закончить эту небольшую статью нам хотелось бы, вновь 
обернувшись к Голландии, строками из стихотворения «Зима жизни» 
поэта XVII века Якоба Катса:

Распад содержится во всех предметах сущих —
В дворцах и крепостях, и в городах цветущих;
К основам всех основ, к опорам всех держав,
Зри, смертный: смерть грядёт, пятою их поправ.
Да не войдёшь в соблазн и да иных не вводишь:
Единожды явясь — единожды уходишь2.

1 Приводим современный перевод, выполненный В. Васильевым. Ритмиче-
ски он близок оригиналу.

В пушкинское время поэзия Байрона была более известна по француз-
ским прозаическим переводам. В Михайловской библиотеке имелось издание: 
Oeuvres complètes de Lord Byron, trad. De l´anglais. 4-me ed. Paris. 1822—1825. 
V. 1–8. (См.: Лобанова Э.Ф. Михайловская библиотека Пушкина. М., 1997.  
С. 29). В письме кн. П.А. Вяземскому (ок. 12 сентября 1825 года, с. Михайловское) 
Пушкин пишет: «Что за чудо Д.<он> Ж.<уан>! Я знаю только 5 перв. песен; 
прочитав первые 2, я сказал тотчас Раевскому что это Chef-d′œuvre Байрона, и 
очень обрадовался, после увидя, что W. Scott моего мнения. Мне нужен англ. 
яз. — и вот одна из невыгод моей ссылки: не имею способов учиться, пока пора. 
Грех гонителям моим!» (XIII, 243). 

В конце 1825 года А.П. Керн посылает поэту в Михайловское издание 
Байрона; на ответном письме Пушкина Анна Николаевна Вульф делает припи-
ску: «Байрон примирил тебя с Пушкиным; он посылает тебе деньги — 125 ру-
блей — его теперешнюю цену». См.: Модзалевский Б.Л. Примечания // Пушкин 
А.С. Письма. : в 3 т. Т. 1. С. 537. 

В библиотеке А.С. Пушкина есть несколько изданий Байрона на англий-
ском и французском языках. Одно из них: The Wors of Lord Byron compete in one 
volume. Francfort o. M. 1826 — с пометами Пушкина; на первом после переплёт-
ной крышки листе рукою Мицкевича (по-польски): «Байрона Пушкину посвя-
щает поклонник обоих А. Мицкевич». (цит. по: Модзалевский Б.Л. Библиотека 
А.С. Пушкина. Библиогр. описание // Пушкин и его современники. Материалы 
и исследования. IX–X. СПб., 1910. С. 184.

Интересно также отметить, что существует стихотворный перевод байро-
новского стихотворения о чаше из черепа, выполненный П. Вяземским.

2 Цит. по: Из поэзии Нидерландов XVII века / пер. Е. Витковского. Л., 1983. 
С. 42—43.
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Юлия Узенёва 

ОСНОВНЫЕ СТАТЬИ ДОХОДОВ И РАСХОДОВ  
В ТРИГОРСКОМ В 1850-е ГОДЫ 

Тригорское, имение Осиповых и Вульфов, неразрывно связано с 
творческой биографией А.С. Пушкина. В годы ссылки и в последующие 
приезды в Михайловское Пушкин, будучи частым гостем у своих друзей 
в Тригорском, наблюдал их жизнь, быт, набираясь впечатлений, которые 
нашли отражение в его творчестве. Вероятно, уклад жизни в Тригорском 
с пушкинских времён до середины XIX века мало изменился. Изучив 
его, можно получить представление о ведении хозяйственных дел в 
этом помещичьем имении в первой половине XIX века, то есть при 
жизни поэта.

Источниками информации о доходах и расходах в имении являются, 
прежде всего, отчётные ведомости о приходе и расходе денег, продуктов 
за определённый период, а также официальная переписка между 
управляющим имения и помещиком. 

В Рукописном отделе Института русской литературы в составе 
архива села Тригорское хранятся отчёты прихода и расхода денег в 
Тригорском за 1852—1859 годы. В ходе работы были исследованы 
отчёты за 1853 и 1854 годы, так как они наиболее информативны. 

Влияние на состояние помещичьих хозяйств Псковской губернии 
оказывали природно-климатические особенности района, а также раз-
меры владений дворян. Псковские усадьбы находились в северо-запад-
ной части государства. Богатство этих владений составляло большие 
лесные массивы. Благоприятными были условия для производства льна 
— ценнейшей культуры, под которой находилось более 9% всех посев-
ных площадей. В Тригорском тоже выращивали лён, простую рожь, 
овёс, жито, горох, и такой ассортимент продукции был типичен и для 
других усадеб Псковской губернии, о чём свидетельствуют отчёты уезд-
ных предводителей дворянства Псковскому губернскому предводителю 
дворянства Николаю Ивановичу Крекшину в 1838 году. В отчётах ука-
зывалось, что садоводство и огородничество, как и хлебопашество, на-
ходилось не в лучшем состоянии, хотя почти во всех усадьбах были раз-
биты фруктовые сады и огороды, продукция с которых реализовывалась 
на рынке, что приносило дополнительный доход имению1. Источники 
дохода в имениях могли быть разные. Это получение денежного оброка 

1 ГАПО. Ф. 366, оп. 1, д. 569, л. 14.
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с крестьян, продажа зерна, рогатого скота, земли, доходы с огородов и 
так далее. Из отчётных ведомостей этого периода известно, что самый 
значительный доход имению приносила продукция, выращенная на соб-
ственной земле. В 1853 году больше всего средств удалось собрать от 
продажи льна. В 1853 году хлеба было продано на 1020 рублей 50 ко-
пеек, а уже в следующем году эта сумма увеличилась почти в два раза. 
Помимо этого, продавали овёс, жито, горох, яблоки, сырые кожи и так 
далее. Сведения о сборе оброка встречаются изредка. В 1853 году об-
рочных денег было собрано 146 рублей. 

Источники получения дохода1

Статьи дохода 1853 год
(в рублях)

1854 год
(в рублях)

Продажа льна 1512,2 60
Продажа хлеба (рожь) 1020,5 2025,4
Продажа овса 555,9 1085
Разные получки (от хозяйки, возвращение 
долгов)

1674 1120

Продажа яблок 103 —
Продажа жита 40 60
Продажа сырых кож 33 —
Продажа гороха 28 —
За покос 17,5
Занято денег 150

Значительную сумму средств владельцы имения выделяли на вы-
полнение необходимых работ в усадьбе. В приказаниях А.Н. Вульфа 
за 1859 год встречаются интересные упоминания о том, что продава-
ли и где реализовывали продукцию. В частности, для продажи в городе 
Острове отправляли рожь, продавали её по 7 рублей за четверть, горох 
по 8 рублей за четверть, лён по 40 рублей за берковец2, а также ячмень и 
телят на вес по 4 копейки за фунт3.

По общему своему характеру хозяйство было натуральным. На 
столе в Тригорском всегда были продукты собственного производства: 
фрукты, овощи и мясо. Что же докупали? Из отчётных ведомостей из-
вестно, что в Пскове покупали постное и прованское масло, кофе, чай, 

1 По: РО ИРЛИ. Ф. 244, оп. 3, д. 23025, л. 3—15.
2 Старинная русская мера веса, равная 10 пудам. — Прим. ред.
3 РО ИРЛИ. Ф. 244, оп. 3, д. 23027, л. 110.
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различные крупы (рис, перловую и манную крупу), вермишель, макаро-
ны, сахар, соль, пряники, различное вино (церковное, красное, мадеру), 
свежую рыбу, сухие снетки, лимоны, буженину, икру, сыр, а также раз-
личные приправы: уксус, горчицу, корицу, миндаль, чернослив, изюм и 
тому подобное. Любопытны действующие на то время цены на различ-
ные товары, приобретаемые в городе.

Цены на продукты1

Название продукта Количество Цена
Кофе 5 фунтов 6 руб. 75 коп.
Пряники 4 фунта 80 коп.
Макароны 5 фунтов 50 коп.
Вермишель 7 фунтов 70 коп.
Чернослив 6 фунтов 1 руб. 80 коп.
Миндаль 5 фунтов 1 руб. 65 коп
Рис 20 фунтов 2 руб. 60 коп.
Уксус Ведро 90 коп.
Икра 2 фунта 1 руб. 20 коп.
Лимоны 10 шт. 60 коп.
Сало 1 пуд 3 руб.
Церковное вино 12 бутылок 4 руб.
Мыло серое 1 пуд 3 руб.
Свечи (сальные) 2 пуда 10 руб.

Из приведённой таблицы видно, что кофе был дорогостоящим про-
дуктом: 5 фунтов кофе стоили почти 7 рублей, в то же время мешок муки 
можно было купить за 2 рубля 57 копеек. Из документов следует, что 
покупали не только продукты, но и различные вещи. Например, свечи 
— как сальные, так и стеариновые, но в меньшем количестве, так как 
они стоили дороже. В городе приобретали светильники, чернила, гер-
бовую бумагу, сапоги, рукавицы, личные вещи для хозяев. В докумен-
тах встречаются сведения, что в указанный период покупали калоши 
для Марии Ивановны Осиповой и Анны Николаевны Вульф, мыло для 
Анны Николаевны.

Основная часть расходов в 1853 году была направлена на различные 
выплаты в государственные учреждения — в опекунский совет, уездное 
казначейство. 

1 По: РО ИРЛИ. Ф. 244, оп. 3, д. 23025, л. 3—15.
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Основные статьи расходов1

Статьи расходов 1853 год
(в рублях)

1854 год
(в рублях)

В опекунский совет 3787,5 904,75
В уездное казначейство 1128,72 —
Жалованье 466,6 395,8
Транспортные расходы 211,6 24,75
Содержание крестьян и дворовых 130,22 55,77
Продукты питания 107,27 62,25
Содержание дома 78,04 115,7
Почтовые расходы 45,81 62,27
Содержание церкви 35,3 28,3
Содержание животных 9,91 57,35
На личные нужды хозяев 16,6 1273
На лекарства в аптеке 9 2,16
Непредвиденные расходы — 144,5
В полицию — 25
В губернскую канцелярию и губернское 
правление

— 225

Возвращение долгов 520 2430,79

Расходовали средства и на поддержание состояния дома, хозяй-
ственных построек. В Тригорском следили за порядком. Все хозяйст-
венные постройки постоянно ремонтировали, в хорошем состоянии 
находился и господский дом. Об этом подробную информацию дают 
«Словесные приказания» А.Н. Вульфа. Из них известно, что в 1854 году 
в усадьбе «поправляли» амбар; в 1858-м ремонтировали полы в камен-
ной риге, на скотном дворе перекладывали печь, в одном из амбаров 
чинили полы и крышу. В 1859 году перекрывали скотные избы и меняли 
в них оконные рамы, ремонтировали фундамент и полы в птичнике2, 
чинили потолки и крышу в хлевах, в старом погребе чинили пол и ре-
монтировали фундамент3. В 1860 году был построен новый ледник со 
струганным полом и деревянным потолком, внутренними перегородка-
ми и окнами4. Ремонты шли и в самом доме. В 1854-м перестраивали 

1 По: РО ИРЛИ. Ф. 244, оп. 3, д. 23025, л. 3—15.
2 По: Емелина О.В. Тригорское. Новые данные о его истории // Михайлов-

ская пушкиниана. Вып. 6. М., 2006. С. 18.
3 РО ИРЛИ. Ф. 244, оп. 3, д. 23027, л. 99.
4 РО ИРЛИ. Ф. 244, оп. 3, д. 23027, л. 99—110.



крыльца, перестилали полы; в 1859-м в доме меняли потолки и чинили 
крышу1.

Лечились больше сами, но приходилось тратить деньги на лекар-
ства. В частности, приобретали нашатырь, минеральную воду, пиявок, 
промывательные трубки, в некоторых отчётах просто указана сумма, 
потраченная на лекарство в аптеке, но конкретно, какое это лекарство, 
не прописано. Немало тратилось средств на транспортные и почтовые 
расходы. Часто ездили в Остров, в Опочку, во Псков, где иной раз прихо-
дилось обращаться к услугам извозчиков. Если предпринимались даль-
ние поездки, то необходимо было покупать подорожную, на которую 
тратили от 3,50 до 5,50 рублей, в зависимости от расстояния. 

Полученные данные дополняют уже имеющиеся сведения о хозяй-
ственной жизни Тригорского и позволяют глубже проникнуть в мир 
этой усадьбы, хорошо известный Пушкину. 

1 Емелина О.В. Тригорское… С. 19.
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Эдуард Узенёв

ОБ ОДНОМ ПРОИСШЕСТВИИ  
В СЕЛЬЦЕ САВКИНО КУДЕВЕРСКОЙ ВОЛОСТИ  

НОВОРЖЕВСКОГО УЕЗДА

Немало страниц в произведениях классиков отечественной литера-
туры, в мемуарах, в исторических трудах о повседневной жизни, про-
текавшей в провинциальных помещичьих имениях дореволюционной 
России, посвящено описаниям положения крепостного крестьянства в 
XVIII—XIX веках, обличению произвола помещиков — «барства ди-
кого без чувства, без закона», говоря словами А.С. Пушкина. Особенно 
ярко данная тема высвечивалась в работах исследователей советского 
периода. Известны труды, авторы которых в той или иной мере каса-
лись положения дел в дворянских имениях Псковской губернии. Так, 
из монографии А.М. Гордина «Пушкин в Михайловском» узнаём, что 
«псковская деревня, где подавляющее большинство крестьян работа-
ло на барщине, отличалась особенной жестокостью крепостническо-
го гнёта. Ужасающая нищета, полное бесправие крестьян и безудер-
жный произвол помещиков были явлением повсеместным»1. В работе  
Г.М. Дейча «Крестьянство Псковской губернии в конце XVIII и первой 
половине XIX веков» приведены примеры насилия помещиков над кре-
постными, их «безнаказанности в тех случаях, когда их жестокость и 
бесчеловечное отношение с крепостными имели последствием смерть, 
увечье или самоубийство крестьян» как доказательство того, что «раз-
врат и распущенность помещиков были обычным явлением и принима-
ли зачастую совершенно чудовищный характер»2. 

Такие оценки не были безосновательны. В специальной записке 
Прибалтийского и Псковского генерал-губернатора Ф.О. Паулуччи 1828 
года говорится: «В Псковской губернии помещичьи крестьяне по совер-
шенно беззащитному положению своему внушают искреннее участие. 
Отечественное законодательство предоставило их с весьма малым ог-
раничением произволу помещиков, которые... стараются над бедными, 
подвластными им поселянами поселить страх. <...> Жестокое обраще-
ние и почти мучения, которые помещики заставляют претерпевать сво-
им крестьянам, хотя уже слишком известны, но при всём том ещё долж-

1 Гордин А.М. Пушкин в Михайловском. Л., 1989. С. 90.
2 Дейч Г.М. Крестьянство Псковской губернии в конце XVIII и первой поло-

вине XIX веков. Псков, 1957. С. 67.
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ны показаться невероятными, к сожалению, однако же частые примеры 
напоминают о действительном существовании сего зла»1.

Однако исследование архивных документов позволяет детальнее 
изучить жизнь усадеб и прийти к более точным выводам о характере и 
виновниках жестокого обращения с крестьянами. Это стало возможным 
сделать на примере имения Савкино.

История сельца Савкино до сих пор остаётся малоизученной. Все 
предыдущие годы это бывшее имение Чеченских, затерявшееся в глуши 
Новоржевского уезда Псковской губернии (ныне Бежаницкого района 
Псковской области), ускользало от внимания исследователей. Поэтому 
жизнь этого дворянского гнезда, судьба его владельцев в последнее вре-
мя являются предметом научных изысканий.

Вероятно, в первой трети XIX века Савкино какое-то время при-
надлежало действительному статскому советнику Ивану Михайловичу 
Бычкову. Затем оно перешло к его дочери Екатерине Ивановне, вышед-
шей замуж, скорее всего, в 1816 году за героя Отечественной войны 
1812 года, генерал-майора Александра Николаевича Чеченского. После 
выхода в отставку по состоянию здоровья в 1824 году Чеченский, по 
всей видимости, проживал в имении жены — до 1827 года. Затем он 
поступил на гражданскую службу в Слуцкий попечительный комитет о 
бедных, которую оставил в 1833 году по болезни и вернулся в Савкино2.

Из материалов Государственного архива Псковской области стало 
известно, что в том же году привычный ход жизни в усадьбе Чеченских 
был нарушен судебным разбирательством дела «о жестоком и бесчело-
вечном якобы обращении новоржевскаго помещика г. генерал майора 
Чеченскаго с людьми своими»3. Подробности этого дела изложены в ра-
порте Новоржевского земского суда Псковскому гражданскому губерна-
тору А.Н. Пещурову и предводителю дворянства Новоржевского уезда4.

Как видно из документа, разбирательству предшествовало по-
ступившее в суд 15 мая 1833 года секретное «отношение» от уездно-
го стряпчего Демидова и «объявление» псковского винного пристава 
Кирибицына о «жестоком и бесчеловечном обращении» А.Н. Чечен-
ского в Савкине со своими крепостными крестьянами, а именно — о 

1 Цит. по: Дейч Г.М. Крестьянство Псковской губернии... С. 69.
2 Подробнее об А.Н. Чеченском см.: Жучков К., Узенёв Э. Новоржевский 

помещик А.Н. Чеченский — участник Отечественной войны 1812 года // Михай-
ловская пушкиниана. Вып. 58. Сельцо Михайловское, 2013. С. 229—240.

3 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 1а.
4 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 3—7 об.
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«содержании до восьми человек в кандалах», лишении Чеченским 
управляющего Богдана Бека пропитания, содержании его «под стражею 
с угрозами заковать его в цепи и уморить голодной смертию». После 
этого суд «полным присутствием» в составе трёх человек — земско-
го исправника Телешкевича, земского секретаря и уездного стряпчего 
Демидова — отправился в имение Чеченских, куда прибыл 16 мая для 
расследования всех обстоятельств происшествия. При осмотре усадь-
бы были обнаружены «в кузнице, состоящей при сельце Савкине, два 
кузнеца Ефрем Фёдоров, Ермолай Денисов; в людской избе дворовый 
человек Иван Степанов и в конюшне кучер Фёдор Ефимов с надетыми 
на ногах их у каждого порознь конскими железами»1. 

При расследовании нашумевшего инцидента в сельце Савкино от-
крылись подробности, которые позволили сделать вывод о степени и 
масштабах жестокости по отношению к крестьянам и выявить винов-
ников. Как выяснилось, в усадьбе дворовые заковывались в железо и 
подвергались избиению другими дворовыми. От крестьянина Ивана 
Сафонова были получены сведения, что «сам он, Сафонов, закован был 
в те ж железы в небытность г-на генерала Чеченскаго дома и содержался 
в оных железах девять недель за то, что брат его родной учинил побег»2. 
Принадлежавшие жене генерал-майора Чеченского Е.И. Чеченской 
кузнецы Фёдоров, Денисов и кучер Ефимов были наказаны розгами. 
Производил наказание дворовый Семён Васильев с двумя помощника-
ми, нанёсший первым двум по 35 ударов, а кучеру — 25 ударов. По при-
знанию кучера Фёдора Ефимова, он к тому же «был бит палками». Факт 
избиения подтвердился обнаружением у него на плечах, лопатках и ру-
ках «синебагровых пятен» и полос. Непосредственным исполнителем 
этого наказания был дворовый человек Андрей Иванов. Сознавшись в 
содеянном, он сказал, что, «сколько дал ударов, не знает, и тех палок, 
коими производил наказание, по затерянию он их представить не может, 
но только припомнит, что палки те, коими он наказывал Ефимова, тако-
го сорта, которые употребляются для наказания солдат»3.

Все допрошенные по делу крестьяне указывали на управляющего 
сельцом Богдана Бека, творившего, судя по показаниям, самоуправст-
во и приказывавшего им совершать все эти злодеяния. Сам управляю-
щий допрошен не был, поскольку отсутствовал в Савкине, посланный 

1 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 4.
2 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 6.
3 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 4 об.
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А.Н. Чеченским в Великолукский уезд «для закупки семенного овса». 
Однако перед отъездом он составил письменную жалобу на Чеченского, 
переданную суду его женой, «в содержании его под караулом с намере-
нием заковать, и что все его вещи запечатаны, семейство стесняется и 
морится голодом»1. 

В ответ на это 17 мая Чеченский подал жалобу на управляющего, в 
которой обвинил его в расстройстве имения жены, жестоком обращении 
с крестьянами, «неотдании» ему отчёта об управлении имением и наме-
рении тайно выехать из Савкина. Вследствие этого до прибытия суда он 
был вынужден сам «всё, что находилось в комнатах Бека, опечатать»2. 

В своей жалобе Чеченский просил разобраться во всех противоза-
конных действиях управляющего и сообщил суду другие свидетельства 
его бесчинств. А именно: что бывший приказчик сельца Савкино Ефим 
Макарьев, «битый управляющим Беком своеручно, лежал в параличе и 
без действия языка», а крестьянка, видевшая всё это, была им же нака-
зана розгами «за невыпрядку талек»; что дворовый Алексей Михайлов 
был по приказу Бека наказан розгами «за несвоевременную топку в 
господском доме печей»; что конюх Данила Ларионов также был бит 
розгами за то, что «кобылица господская выбросила жеребёнка», и нака-
зан был столь жестоко, что с того момента «сделался больным и по сие 
время не получил совершенного облегчения»3. Содержание крестьян 
в железных оковах Чеченский также объяснил произволом управляю-
щего. Сам он, по его же словам, велел Беку провинившихся в ослуша-
нии и причинении убытков и предназначенных к сдаче в рекруты кре-
стьян лишь «содержать под присмотром»4. Кроме того, как говорится 
в письме предводителя дворянства Новоржевского уезда И.М. Рокотова 
Псковскому гражданскому губернатору А.Н. Пещурову от 2 июня 1833 
года, управляющему вменялся в вину несвоевременный посев озимого 
хлеба, «чрез что три части ржаного поля совершенно пропали, и нет 
надежды к улучшению оных»5. 

Финалом всей этой истории явилось решение Новоржевского зем-
ского суда о виновности управляющего Богдана Бека «в беспорядках» в 
сельце Савкино, в связи с чем всё движимое имущество Бека и его жены 
было опечатано и «взято в ведение земской полиции». При этом с само-

1 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 4.
2 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 6.
3 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 6 об. — 7.
4 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 7.
5 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 9 об. — 10.
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го А.Н. Чеченского была взята расписка, «чтобы люди те до подобного 
изнурения не были допускаемы»1. Тем расследование и кончилось.

В упомянутом письме И.М. Рокотова говорится, что все эти проис-
шествия случились «в имении г. генерал-майорши Чеченской». Однако 
она по каким-то причинам не попала в число действующих лиц судеб-
ного дела. Может быть, в тот период она отсутствовала в Савкине или 
была нездорова. Очевидно лишь, что имел место конфликт её мужа и 
управляющего Богдана Бека, который «распоряжал всем имением» с 
февраля 1833 года. А сам А.Н. Чеченский, хотя с того же месяца и нахо-
дился в Савкине, но пребывал «в болезни и никуда почти не выходил»2.

Подводя итог, можно заключить, что отставной генерал не чинил 
произвол и насилие над своими крестьянами. Хотя в имении ранее и 
допускались беспорядки, судя по словам новоржевского чиновника, в 
письме А.Н. Пещурову назвавшего имение Чеченских «всегда буйным и 
опасным, служащим примером и соблазном для многих из имений»3, од-
нако очевидно, что А.Н. Чеченский не имел к этим «буйствам» отноше-
ния, так как в течение длительного времени отсутствовал в Савкине. Так 
же неясна причастность владелицы имения Е.И. Чеченской к имевшим 
место беспорядкам. Предстоит выяснить, проживала ли она в усадьбе 
постоянно и была ли в состоянии самостоятельно управлять имением.

Так благодаря архивным материалам удалось открыть эпизод из 
жизни сельца Савкино, который является лишь маленьким шагом на 
пути продолжающегося исследования малоизученной истории новор-
жевского имения Чеченских.

Приложение
Приводим ниже письма к Псковскому гражданскому губернатору 

А.Н. Пещурову из «Дела о жестоком и бесчеловечном якобы обращении но-
воржевского помещика генерал-майора А.Н. Чеченского с людьми своими». 
Орфография, пунктуация и стилистика оригинала по большей части сохранены.

1.
Милостивый государь,

Алексей Никитич!
Вчера только возвратился я из Петербурга, а сего дня уже спешу обеспо-

коить Ваше Превосходительство всепокорнейшею просьбою. Из донесения 
Земскаго Суда Вы изволите усмотреть весьма неприятное произшествие в 

1 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 7 об.
2 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 10.
3 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 1094, л. 1.
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имении Генерала Чеченскаго, уже обследованное и обнаруживающее главного 
виновника в лице управителя Бека. Я не хотел бы присоединить моей прозь-
бы в подобном деле; но решаюсь на сие в полной уверенности на обязательное 
благорасположение Ваше и на уважительность причин. К несчастью, имения 
Нагорнаго и Чеченскаго, всегда буйныя и опасныя, всегда служат примером и 
соблазном для многих из имений в нашем уголке; в короткое время уже мол-
ва разнесла о насильственных будто бы убийствиях, какие употребила полиция 
противу помещика и Его управителя: рассказов много и все они в духе небла-
гонамеренном, тогда, когда в самом [нрзб] ничего подобнаго не было. В таком 
<направлении> духа крестьян, конечно, весьма опасно [нрзб] послабление  
гнезду беспокойных людей. Но нераспространяясь о сем, я позволяю себе изло-
жить мою прозьбу.

Наш добрый предводитель, кажется, был бы очень доволен, если б Ваше 
Превосходительство изволили препроводить дело на его заключение, в отноше-
нии меры наказания, какие были употреблены в имении Чеченскаго с некоторы-
ми из виновных людей; а о убытках, нанесённых Управителем Его Беком, при-
казали бы Земскому Суду сделать надлежащее исследование. Накажите, Ваше 
Превосходительство, если это признаете возможным и удобным. Нелишним 
считаю прибавить, что я надеюсь приклонить Чеченскаго оставить свою пре-
тензию на Бека и тем способствовать прекращению сего дела. <...>

Вашего Превосходительства всепокорнейший слуга
А. Нымовский.

2.
секретно

3 июня 1833
Его Превосходительству

Господину псковскаму гражданскаму губернатору,
действительнаму статскаму советнику и кавалеру

Алексею Никитичу Пещурову
ответ на № 81-й
от Новоржевскаго
предводителя дворянства
полковника Рокотова
2 июня 1833-го
№ 6

Вследствие отношения Вашего Превосходительства, полученнаго мною 
истекшаго маия 29-го числа за № 81-м по достоверном моём узнании, откры-
лось, что все произшествия в имении г. генерал маиорши Чеченской случивши-
яся сходствуют с произведённым земским судом общим с уездным стряпчим 
следствием, и в донесении Вашему Превосходительству от того суда объяснён-



ным. Наказание же поимянованных в следствии людей розгами, а некоторых 
— палками, и посажение в конские железы происходило по распоряжению 
управляющаго Бека, что доказывается поданным от г. Чеченскаго в земской суд 
объяснением и тем, что он, г. Чеченской, с февраля месяца находится в болезни 
и никуда почти не выходит, и с того времяни распоряжал всем имением сказан-
ной управляющий Бек. Прежде же сего о таковых обстоятельствах ни от кого 
до меня не доходило никаких слухов; уведомление от земскаго суда о сем про-
изшествии я получил 16-го числа, в тот самый день, когда уже оный приступил 
с уездным стряпчим к помянутому изследованию, почему и не имел уже доста-
точнаго время и права, в особенности будучи в то время в нездоровом состо-
янии, объявить, и, предупредив их воспользоваться правилом, изъяснённым в 
Высочайшем рескрипте на имя Управлявшаго министерством внутренних дел 
от 19-го июня 1826-го года последовавшим. Ныне же в бытность мою у г. гене-
рал маиора Чеченскаго и, стараясь из-под руки наведаться об образе обращения 
его с людьми, я не мог ничего открыть такого, чтобы противно было прави-
лам, законом установленным, но почёл обязанностию объявить ему означенный 
Высочайший рескрипт.

Касательно до претензии г. Чеченскаго на помянутаго Бека в нанесении по 
имению убытков, мною замечено, что посеянный в селе Савкине в прошлую 
осень озимый хлеб, который, как видно, по небрежности того управляющаго 
был посеян не вовремя, чрез что три части рженага поля совершенно пропала, 
и нет надежды к улучшению оной, о чём Новоржевской земской суд по подан-
ному от г. Чеченскаго по сему предмету объяснению, я полагаю, не оставить по 
обязанности его произвести надлежащего изследования.

Управляющему Беку и жене его со стороны г. Чеченскаго никаких особен-
ных стеснений зделано не было, а и теперь он оставлен земскою полициею в сем 
Савкине для здачи отчётов и всего на руках у него имеющагося.

Присланное ж ко мне от Вашега Превосходительства оригинальное 
Новоржевскаго земскаго суда донесение при сем имею честь представить.

Предводитель дворянства Рокотов.
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Елена Фёдорова 

СОЗДАНИЕ БИБЛИОГРАФИЧЕСКОГО УКАЗАТЕЛЯ 
«ПУШКИНСКИЕ МЕСТА ПСКОВСКОГО КРАЯ  

В КНИЖНЫХ И ПЕРИОДИЧЕСКИХ ИЗДАНИЯХ  
XIX—XXI ВЕКОВ»

Создание указателей — одно из направлений библиотечной работы. 
Они важны для работы экскурсоводов, научных сотрудников и самих 
сотрудников библиотеки.

Работа по созданию библиографических указателей по 
Пушкинскому Заповеднику уже проводилась, и в научной библиотеке 
музея есть указатели за разные периоды. В их числе можно отметить 
«Библиографический указатель по Пушкинскому Заповеднику 1821—
1937 гг.» Кл. Барской. Задача данного указателя — сообщить читателю, 
где хранится тот или иной документ (библиотека, архив и так далее). 

Работа над новым указателем началась в 2012 году, но так как в её 
рамках предполагается охватить большой по времени пласт литературы 
по заданной теме, то она продолжается и сейчас. Итогом работы должен 
стать библиографический указатель, который продолжит, дополнит и 
уточнит уже имеющуюся информацию. 

Вначале предполагалось провести анализ путеводителей, справоч-
ников и другой литературы информационного характера и упоминаю-
щей псковские пушкинские места. Но в процессе работы стало понятно: 
тема настолько широкая, что ограничиться этим невозможно. Поэтому 
указатель объединит разную литературу: и путеводители, и справочни-
ки, и мемуары, и художественные произведения, и издания по искусству 
(скульптуре, живописи, фото). Указатель будет аннотированным, поэ-
тому важно, каким языком написан текст, какое отношение имеет автор 
к пушкинским местам (бывал ли здесь) и в какой литературной форме 
представляет материал.

В указатель будут входить материалы (документы) не только из 
фондов научной библиотеки Пушкинского Заповедника, но и из других 
источников: Псковской областной универсальной научной библиотеки, 
архива Псковской области, древлехранилища Псковского музея-запо-
ведника, библиотеки Пушкинского Дома и так далее.

Наиболее важно для нас при работе над новым библиографическим 
указателем учесть материалы фонда музейной научной библиотеки. 
Поэтому именно эта работа велась в 2012—2013 годах. 
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В состав указателя входят: путеводители (от самых ранних, 1922 
года издания, до последних, изданных в 2013 году); статьи из выпусков 
«Михайловской пушкинианы» наших сотрудников и сотрудников дру-
гих организаций; статьи разных авторов в различных периодических 
изданиях; книжные издания, где упоминаются пушкинские места; фо-
тоальбомы. В указатель внесены книги, заметки, статьи С.С. Гейченко. 
Не упоминается лишь литература о самом Гейченко, так как это отдель-
ная работа, которую в музее начали выполнять к 110-летию со дня его 
рождения. 

Самой трудной задачей стала рубрикация указателя. Принцип ру-
брикации состоит в том, что все блоки указателя соответствуют биб-
лиотечно-библиографической классификации фонда библиотеки Пуш-
кинского Заповедника. В указателе предполагаются: 

1. История и развитие Пушкинского Заповедника 
 • Путеводители и справочники как по заповеднику в целом, так и 

отдельно по каждой усадьбе (А.К. Гладкий, О.В. Ломан, В.Ф. Широкий, 
С.С. Гейченко, А.М. Гордин, В.С. Бозырев, Г.Н. Василевич, И.Т. Будылин 
и другие авторы).

• Фотопутеводители, фотоальбомы, карты, схемы. Фото для пу-
теводителей выполняли: М.А. Величко (1949 год, путеводитель 
«Пушкинский Заповедник» 1964 года выпуска); Л.И. Рожнов (фотог-
рафии 1947—1949 годов в книге «Восстановление Государственного 
Пушкинского заповедника Академией наук СССР. 1946—1949 гг.»); 
Ф.И. Овсянников (брошюра «По Пушкинским местам», 1956 год); 
В.М. Арсеньев и М.А. Чальян (путеводитель «Государственный му-
зей-заповедник А.С. Пушкина», 1976 год); Е. Кассин, В. Савостьянов, 
Г. Расторгуев (альбом «В краю великих вдохновений» 1972 и 1975 го-
дов, «Музей-заповедник А.С. Пушкина» 1982 года, альбом «Приют, си-
яньем муз одетый» 1979 года); С. Токарь, В. Ахломов, И. Зотин (альбом 
«Пушкиногорье», 1981 год); В.П. Мельников (проспект «Пушкинские 
Горы», альбом «Волшебные места, где я живу душой», 1986 год). 
Выполняли эту работу также и сотрудники заповедника, как быв-
шие, так и ныне работающие в музее: В.Ф. Михайлов, Л.Г. Чехович, 
Н.А. Алексеев. В современных путеводителях использованы работы фо-
тохудожников О. Листопадова, С. Шумилова, Л. Донской, М. Донского. 

• Исследования, статьи, материалы, воспоминания людей, которые 
посещали Пушкинский Заповедник. Это историки, поэты, писатели. 
Они оставляли свои размышления о Пушкине и Пушкинском уголке на 
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страницах книг, журналов и газет. Здесь мы можем назвать такие име-
на, как К.Г. Паустовский (посещал заповедник в 1937 и в 1954 году); 
В.П. Острогорский (побывал в июле 1898 года); М.И. Семевский (1866 
год), К.К. Случевский (26 мая 1885 года посетил могилу А.С. Пушкина 
и Михайловское, был одним из устроителей торжеств в юбилейные дни 
в 1899 году); М.А. Цявловский (побывал в заповеднике в 1924 году в со-
ставе делегации учёных и писателей на праздновании 125-летия со дня 
рождения А.С. Пушкина и на мероприятиях к 100-летию гибели поэта 
в 1937 году); М.А. Дудин (впервые приехал в 1949 году, после чего по-
следовала «полувековая личная дружба» с С.С. Гейченко и «сердечная 
привязанность к «Пушкинскому уголку»1); Е.И. Шведер (посещал запо-
ведник в начале XX века); В.Г. Вейденбаум (приезжал в 1908 и в 1911 
году); С.Д. Довлатов (работал в Пушкиногорском экскурсионном бюро 
и водил экскурсии по заповеднику в 1976 и 1977 годах), другие. 

• Переписка (опубликованная переписка С.С. Гейченко с В.Я. Кур-
батовым, В.М. Звонцовым).

• Статьи о судьбе музейных ценностей. 
• Литература, повествующая о владельцах пушкинских усадеб и об 

их отношениях с поэтом.
• Статьи, посвящённые древним городищам, входящим в состав 

Пушкинского Заповедника.
• Статьи о других усадьбах Псковского края, связанных с именем 

А.С. Пушкина.

2. Михайловское 
• Статьи С.С. Гейченко об экспозиции дома-музея; статьи других со-

трудников заповедника: В.В. Герасимовой (о хозяйстве Михайловского), 
В.А. Елисеевой (о роли и месте рукописей А.С. Пушкина в доме-музее), 
В.К. Ивановой (о домике няни), В.Ю. Козмина (историческая справка о 
флигелях Михайловского) и так далее.

• Статьи псковских краеведов Н.Ф. Левина (о первом рисунке сель-
ца Михайловского), Н.С. Новикова, других авторов.

3. Тригорское 
• Статьи С.С. Гейченко об усадьбе, В.Ю. Козмина об объектах 

Тригорского парка, Э.Ф. Лобановой об отношениях поэта с владель-
1 Пушкинская энциклопедия «Михайловское» : в 3 т. Т. 1. С. Михайлов- 

ское ; М., 2003. С. 366.
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цами тригорского дома, В.Г. Никифорова о владельцах усадьбы, книга 
М.И. Семевского, другие.

4. Петровское 
• Работы Л.В. Козминой, Б.М. Козмина, Т.Ю. Мальцевой, 

Н.К. Телетовой, других авторов.

5. Святогорский монастырь 
• «Описание Святогорского Успенского монастыря» Е. Бол-

ховитинова.
• Работы М.Е. Васильева, С.С. Гейченко, других авторов.

6. Парки 
• Статьи В.А. Агальцовой о реконструкции и сохранении мемори-

альных лесопарков.
• Статьи сотрудников садово-парковой службы Пушкинского 

Заповедника.

7. Пушкинские места в литературе 
• Стихотворения, поэмы, повести, рассказы поэтов и писателей о 

Пушкине в Михайловском и о пушкинских местах (В. Азаров, М. Дудин, 
Ю. Куранов, другие авторы).

 • Книга «Псковский край в литературе» под редакцией 
Н.Л. Вершининой (Псков, 2003). 

8. Пушкинские места в искусстве 
• Скульптура (альбомы из серии «Святогорская галерея»).
• Гравюра (гравюры Л.С. Хижинского, 1936 год; гравюры псков-

ского художника В.М. Васильева, показывающие пушкинские места, 
1982 год; альбом рисунков художника В.М. Звонцова, запечатлевше-
го усадьбу Петровское, 1977 год; альбомы из серии «Святогорская  
галерея»). 

• Фотография (работы Ю.Г. Белинского, фотокорреспондента 
агентства ИТАР-ТАСС, с Пушкиногорьем связанного с 1966 года;  
Р.П. Кучерова, фотокорреспондента агентства печати «Новости», бо-
лее тридцати лет работавшего над темой «Пушкиногорские этюды»1;  

1 На протяжении многих лет в Германии действует передвижная выставка 
фотографий Р.П. Кучерова «Пушкин и немецкая культура», основанная на мате-
риалах, снятых в Святогорье.
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Ю.М. Лепского, корреспондента «Российской газеты»; А.А. Виногра-
дова, псковского поэта, фотохудожника; другие).

• Графика (альбомы из серии «Святогорская галерея»).
• Живопись (альбомы с работами Б.М. Козмина, И.Д. Шаймарданова, 

других авторов).
• Детский рисунок (альбом из серии «Святогорская галерея»).
• Альбомы по филателии, фалеристике и нумизматике (в нашей би-

блиотеке они отсутствуют, потому в указатель пока не включены).

Самым большим блоком в путеводителе планируется представить 
литературу по истории Пушкинского Заповедника. Это материалы 
об образовании «Пушкинского уголка»; о пушкинских местах в годы 
Гражданской войны (статья М.Н. Алексеевой «Воспоминания поэта 
Никандра Алексеева о начале восстановления Пушкинского Заповедника 
в годы Гражданской войны»1; статьи А.И. Давыдова, Р.В. Бурченковой, 
Л.П. Тихоновой о писательнице В.В. Тимофеевой-Починковской, ко-
торая в это время жила в Михайловском и была свидетельницей про-
исходивших там событий); материалы о заповеднике в годы Великой 
Отечественной и о восстановлении и реконструкции усадеб после 
войны (статьи С.С. Гейченко; книга Л.И. Рожнова «Восстановление 
Государственного Пушкинского заповедника Академией наук СССР 
1946—1949 гг.»; статья Т.В. Степановой о первых послевоенных годах в 
истории Пушкинского Заповедника2 и статья В.К. Ивановой об этом же 
периоде3 и так далее).

В этот же блок вошла литература мемуарного характера — вос-
поминания людей, которые побывали в пушкинских местах, начиная 
с середины XIX века и до 1922 года, когда выходит Постановление 
Совнаркома от 17 марта 1922 года об объявлении Пушкинского уголка 
заповедным имением. 

Нельзя не отметить важную дату — 1899 год, когда широко празд-
новался столетний юбилей А.С. Пушкина. В указатель включена статья 
М.Е. Васильева «Пушкинские торжества в Святых Горах в 1899 году», 
напечатанная в журнале «Псков» (№ 9 за 1998 год), к которой прилагает-
ся «Программа юбилейных торжеств в Святых Горах на 26, 27, 28 мая». 

Значительное место в литературе по истории Пушкинского 
Заповедника занимают фотопутеводители, и соответственно немало-

1 Опубл. в сб. «Русский язык от Пушкина до наших дней» (Псков, 2000). 
2 Опубл. в сб. «Михайловская пушкиниана». Вып. 19. (М., 2001). 
3 Опубл. в журн. «Псков» (1999. № 10). 
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важную роль в деле летописания этих мест сыграли те фотохудожни-
ки, которые бывали здесь и делали фотографии для путеводителей и 
справочных изданий по Пушкинскому Заповеднику. Имена некоторых 
из них указаны в аннотации к библиографической записи соответствую-
щего литературного источника. Например, Михаил Антонович Величко 
— фотограф Гатчинского дворца-музея, куда был прикомандирован в 
1938 году. Его имя указано как имя автора фотографий в ряде путеводи-
телей, в том числе тех, автором текста которых является С.С. Гейченко. 

В разделе «Святогорский монастырь» актуальным является вопрос 
о судьбе могилы А.С. Пушкина и о проектах перенесения праха поэта 
в Петербург. Например, В.К. Иванова в статье «…Ближе к милому пре-
делу…» (журнал «Псков», № 28, 2008 год) рассказывает, что о переносе 
могилы Пушкина подумывал ещё сын поэта Г.А. Пушкин в 1880-е годы. 
Мысль о перенесении останков Пушкина волновала общественность и 
позже, в том числе в 1927 году, в преддверии 90-летия со дня гибели по-
эта. Статья А.В. Филимонова (журнал «Псков», № 9, 1998 год) по этому 
вопросу также внесена в указатель. 

С конца XIX до начала XX века в Псковской губернии выходило 
довольно много периодических изданий, в том числе журналов. Это 
«Вестник Псковского губернского земства»; «Новый мир» (в Пскове 
издавался Товариществом М.О. Вольф в 1898—1905 годах), газеты 
«Псковский Городской Листок» и «Псковский набат» (общественно-по-
литическая газета, издавалась до 1930 года). С этими периодическими 
изданиями предполагается работать в федеральных библиотеках, так 
как в фонде библиотеки Пушкинского Заповедника их нет. Из местных 
периодических изданий наличествует газета «Пушкинский колхозник», 
подшивка которой (с 1936 года) находится в научной библиотеке музея 
заповедника. 

Из периодических изданий, уже представленных в указателе, можно 
отметить газеты, журналы и серийные издания, которые в большинстве 
своём есть в фонде музейной научной библиотеки: журналы «Псков», 
«Временник Пушкинской комиссии», «Лукоморье», «Советский му-
зей», «Любимая Россия», «Христианская культура. Пушкинская эпоха», 
«Слово», «Вокруг света», «Мир музея», «Русская литература», «Русская 
провинция», «Столицы и усадьбы»; сборники «Михайловская пушкини-
ана», «На берегах Великой», «Пушкинский музеум», «Русская усадьба», 
«Русский язык от Пушкина до наших дней», «Ежегодник Рукописного 
отдела Пушкинского Дома» (раньше он назывался «Бюллетени ру-
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кописного отдела...», в нашей библиотеке хранятся издания с 1947 
года), «Далёкое прошлое Пушкиногорья»; газеты «Псковская правда», 
«Пушкинский край», «Вечерний Псков».

В 2013 году работа над указателем велась в фондах Государствен-
ного архива Псковской области. Был изучен фонд № 20, который со-
держит документы канцелярии Псковского губернатора за период 
1772—1917 годов, среди которых есть и материалы, касающиеся 
А.С. Пушкина и пушкинских мест. В их числе: «Ведомости и перепи-
ска о лицах, состоящих под надзором полиции в Псковской губернии со 
сведениями о А.С. Пушкине» от 13 марта 1826 года и 29 ноября 1829 
года1; «Подписные листы на сбор пожертвований в пользу учрежде-
ний в память А.С. Пушкина в Святых горах Псковской губернии»2, где 
указываются фамилии и имена жертвователей и суммы. Есть ещё одно 
дело, где собраны материалы о «сборе пожертвований для приобрете-
ния наследниками А.С. Пушкина части имения сельца Михайловского 
и для постройки в городе Пскове дома для размещения общеполезных 
учреждений»3. Здесь же приводятся сведения о количестве поступив-
ших пожертвований на содержание богадельни с народною при ней чи-
тальнею в память А.С. Пушкина в Святых Горах, а также на памятник 
поэту. Например, в ноябре 1898 года поступило 1900 рублей 34 копейки. 
Деньги собирали в 1898 и в начале 1899 года.

Важным для нас является и документ канцелярии начальника 
Псковской губернии, где говорится о провале свода в склепе могилы 
А.С. Пушкина в Святогорском монастыре. Этот документ был состав-
лен 31 августа 1902 года. В «Деле о провале свода в склепе могилы 
А.С. Пушкина в Святогорском монастыре за 31 августа 1902 г.» имеется 
отчёт гражданского инженера В.Л. Назимова от 14 августа 1902 года, где 
говорится, что «вследствие некоторого сотрясения при разборке преж-
него цоколя произошёл провал свода в склепе могилы поэта с западной 
стороны памятника, причём образовалось отверстие площадью около  
12 кв. вершков. <…> Произведённые мною немедленно же освидетель-
ствования провала выяснило (так. — Е.Ф.), что свод над склепом был вы-
ложен толщиной в ½ кирпича на известковом растворе, причём кирпич 
оказался сильно повреждённым временем и крайне слабой прочности. 
Для укрепления старого свода в цоколь памятника заложены железные 

1 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 743. 
2 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 2603, 2604, 2619, 2620.
3 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 2605.
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балки. Все работы проводились 9 августа 1902 года. К вечеру 10 августа 
всё было закончено. Земский начальник барон Г.В. Розен и рецензент 
газеты «Новости» Фролов осмотрели внутренность склепа, причём от 
гроба поэта был оторван и взят кусок набитой на него материи. Барон 
Г.В. Розен снял фотографию с могилы и гроба А.С. Пушкина»1.

 В «Деле о чествовании памяти А.С. Пушкина по случаю столетия 
со дня его рождения (5 мая 1899 года)» довольно много материала о 
подготовке торжеств и о приёме гостей. Здесь говорится о том, что была 
создана комиссия по чествованию памяти А.С. Пушкина. Комиссия «по-
бывала на месте могилы А.С. Пушкина и нашла необходимым произве-
сти ремонт её и очистку. Господин Председатель Комиссии Губернский 
Предводитель Дворянства Н.И. Новосильцев доложил, что комиссия на-
ходит со своей стороны необходимым отремонтировать памятник ко дню 
торжества, каковая работа и будет произведена с согласия Г.А. Пушкина 
на средства комитета. (Речь идёт о комитете, который был специально 
создан для сооружения памятника Пушкину 6 мая 1871 года. — Е.Ф.) 
Комиссия постановила: просить барона Г.В. Розена и П.Ф. Карпова 
принять на себя труд по производству необходимого ремонта могилы 
А.С. Пушкина»2. В этом же деле есть список лиц, прибывших в Святые 
Горы 25—28 мая 1899 года на предстоящие торжества. 

Материалы архивов составят отдельный блок в указателе. 
Над некоторыми материалами об А.С. Пушкине в Псковском об-

ластном архиве работал в своё время Г.М. Дейч3. Его статья об исследо-
вании фондов ГАПО опубликована в псковском литературном альмана-
хе «На берегах Великой» (1952, № 4) и включена в настоящий указатель. 
Отдельные дела в 1957 году просматривал С.С. Гейченко. Копии некото-
рых дел хранятся в научном архиве Пушкинского Заповедника.

Стоит отметить ещё одну составляющую указателя — путеводители. 
Тема путеводителей по Пушкинскому Заповеднику от первых до издан-
ных в конце ХХ века уже была освещена нами в выступлении на научно-
музейных чтениях в феврале 2004 года4. Все они включены в указатель. 
Поэтому здесь обратим внимание на путеводители последних лет. 

1 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 2697.
2 ГАПО. Ф. 20, оп. 1, д. 2618.
3 Дейч Генрих Маркович (1913—2003) — историк, профессор русской исто-

рии. В 1947—1960 годах работал в Псковском пединституте.
4 См.: Фёдорова Е.М. Отражение истории формирования Заповедника в пу-

теводителях (1922—1965 гг.) // Михайловская пушкиниана. Вып. 37. М., 2005. 
С. 81—91. (Прим. ред.)



С конца 1990-х и до 2013 года выходит довольно много справоч-
но-информационных изданий о Пушкинском уголке Псковщины, кото-
рые обозначают как «путеводитель», «справочные материалы», «спра-
вочник». Основная часть их составлена по материалам Пушкинского 
Заповедника. Здесь даётся краткая справка обо всех музеях-усадьбах, с 
фотографиями, картами, схемами, с полезной информацией о маршру-
тах, пунктах размещения и питания. Есть издания, в которых дополни-
тельно обозначены предлагаемые тематические программы. Это как, 
например, «Сборник туристско-экскурсионных программ Пушкинского 
Заповедника» 2006 года издания. Некоторые путеводители изданы на 
иностранных языках. В 1999 году на английском языке вышел путеводи-
тель «Пушкинский уголок Псковщины» в серии «Лё пти фюте» (Le petit 
fute)1; в 2001 году увидел свет путеводитель с текстом С.С. Гейченко и 
фотографиями Л.Г. Чехович, тоже на английском. Эти путеводители так-
же включены в указатель. 

Среди последних по времени справочных изданий можно отме-
тить «Автомаршрут из Петербурга в Пушкинские Горы» с мультиме-
дийным приложением, изданный в 2011 году; брошюру «Пушкинский 
Заповедник с неба и с земли» с панорамными снимками (без указания 
года издания); два путеводителя 2013 года издания: «Чудеса земли 
Псковской. Все монастыри Псковской епархии» и «Псков и его приго-
роды. Изборск, Печоры, Пушкиногорье».

 Следует сказать о том, что в последнее время многие путеводи-
тели по пушкинским местам создаются их авторами самостоятельно, 
без каких-либо ссылок на Пушкинский Заповедник. Они часто содер-
жат неточности или ошибки. Так, например, в названии путеводителя 
В.Н. Сингаевского «Новгород, Псков, Пушгоры» (2009 год) присутст-
вует некорректное название населённого пункта Пушкинские Горы, 
что ставит под сомнение и другую изложенную автором информацию. 
Однако эти путеводители включены в указатель, так как соответствуют 
его теме.

 В настоящее время материалов для работы над библиографическим 
указателем довольно много. Очевидна и его значимость. Предстоит до-
полнять намеченные разделы уже имеющимися материалами и изучать 
другие фонды.

1 Путеводитель этой же серии есть и на русском языке: Пушкинский уголок 
Псковщины : путеводитель с картами. М., 1999.
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Елена Михайлова

ВОЗРОЖДЕНИЕ  
ТРАДИЦИОННЫХ ПРОМЫСЛОВ И РЕМЁСЕЛ  

В МУЗЕЕ-ЗАПОВЕДНИКЕ А.С. ПУШКИНА  
«МИХАЙЛОВСКОЕ»

Изделия народных промыслов и ремёсел, выполненные по тради-
ционной технологии, воплощают в себе образ народа. В них отражена 
наша история, веками накопленный опыт. 

 В.И. Даль даёт следующее определение ремесла: «Рукомесло, руко-
дельное мастерство, ручной труд, работа и уменье, коим добывают хлеб; 
само занятие, коим человек живёт…»1 В народе говорили: «Ремесло 
пить, есть не просит, а хлеб приносит»; «Ремесло — не коромысло, плеч 
не оттянет»; «Всяко ремесло честно, кроме воровства»2. 

К сожалению, в начале прошлого столетия многие ремёсла и промы-
слы оказались в глубоком кризисе, не выдержав вначале капиталистиче-
ской конкуренции, затем развития крупной государственной промыш-
ленности и периода социалистической индустриализации страны. Само 
слово «ремесленник» стало означать «специалист низкой квалификации, 
низкого уровня культуры», потеряло престиж в общественном сознании. 

В конце ХХ — начале XXI века в России начался интенсивный про-
цесс возрождения забытых промыслов и ремёсел. Это не случайно и 
связано с тем, что в условиях глобализации и информатизации именно 
традиция становится той ниточкой, которая связывает нас с историче-
ской памятью, помогает сохранить национально-культурную иден-
тичность. Важность изучения и сохранения традиционного народного 
искусства как целостного явления в системе российской национальной 
культуры отражена в «Законе о культуре» (23 июня 1999 года), а ранее 
— в Федеральном законе «О народных художественных промыслах»  
(6 января 1998 года), в Указе президента Российской Федерации «О ме-
рах государственной поддержки народных художественных промыслов» 
(№ 1987 от 7 октября 1994 года). В новой редакции Устава Пушкинского 
Заповедника (2011) в пунктах 21 (з), 23 (д, н), 24 (м, н) также указыва-
ется на необходимость возрождения народных художественных промы-
слов и ремёсел нашего региона. 

1 Даль В.И. Большой иллюстрированный толковый словарь русского языка: 
современное состояние. М., 2006, С. 268—269.

2 Пословицы, поговорки русского народа. Л., 1984. С. 156.
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По инициативе и при поддержке руководства музея-заповедника в 
отделе выставок и реставрации создан участок народных промыслов, ко-
торый призван заниматься изучением, возрождением и популяризацией 
традиционных ремёсел, сохраняя их территориальные особенности и 
колорит. Для нас, работников этого участка, отправной точкой сбора 
информации о традиционных ремёслах Пушкиногорья стали произве-
дения А.С. Пушкина и воспоминания его дворовых крестьян. Находясь 
в ссылке в сельце Михайловское с 1824 по 1826 год, поэт активно знако-
мится с жизнью псковского крестьянина, проявляет интерес к народной 
поэзии, записывает песни и сказки, где, например, как в «Сказке о царе 
Салтане», описано традиционное женское рукоделие зимнего периода: 
«Три девицы под окном, пряли поздно вечерком…» Это находит отра-
жение и в стихотворении «Зимний вечер»: 

Что же ты, моя старушка, 
Приумолкла у окна? 
Или бури завываньем 
Ты, мой друг, утомлена, 
Или дремлешь под жужжаньем 
Своего веретена? 
     (II, 439)

В дальнейшем сбор материала проходил традиционно: краеведче-
ская литература, музейные выставки, фонды, коллекции; посещение 
профильных фестивалей; общение с мастерами-ремесленниками.

Существует множество форм приобщения к народной культуре: 
студии народного творчества, этнографические музеи с интерактивным 
действием, эко-поселения и так далее. Сотрудницы участка народных 
промыслов интегрируют посетителя в народную культуру через практи-
ческую форму обучения — через мастер-классы. Это прядение, валяние 
войлока, набойка (украшение ткани), ткачество поясов, традиционная 
тряпичная кукла. 

Один из самых посещаемых и востребованных мастер-классов — 
занятие по изготовлению традиционной тряпичной куклы. В зависимо-
сти от возраста посетителя, уровня подготовки и навыка его участни-
кам предлагается мастерить кукол разной сложности. В традиционной 
культуре кукла была не только детской игрушкой, но и использовалась 
во многих обрядах. Её наделяли магическими свойствами, считая обе-
регом. В зависимости от того, для чего предназначалась кукла, её вид 
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и способ изготовления были разными. Например, куклы-«лихоманки», 
«куватки», кукла-«утешительница», «Кузьма-Демьян» служили обере-
гом от болезней. Куклы-«зерновушки», «неразлучники», «зольная» ку-
кла служили заговором на плодородие. Эти и многие другие куклы, как 
утверждают исследователи, были распространены повсеместно. К сожа-
лению, в псковском музее-заповеднике они не представлены. Занимаясь  
поиском свидетельств о бытовании на Псковской земле несшивной 
куклы, мы услышали и записали рассказ методиста Пушкинского 
Заповедника Елены Васильевны Хмелёвой. Её бабушка, Аксиния 
Ивановна Иванова, 1896 года рождения, уроженка деревни Позолотино 
Пушкиногорского района, в начале 60-х годов прошлого, ХХ века скру-
чивала тогда ещё маленькой Лене из платков куклу, наряженную в юбку 
и платок. По рассказу было понятно, что речь идёт о традиционном спо-
собе изготовления несшивной куклы «куватки». В старину обережную 
«куватку» подвешивали над кроваткой ребёнка, чтобы та отгоняла вся-
кую злую силу. За две недели до рождения ребёнка будущая мать поме-
щала такую куклу в колыбель, чтобы кукла согрела её. 

Через какое-то время было записано ещё одно свидетельство быто-
вания в Пушкиногорье несшивной куклы. Мария Павловна Богданова (в 
девичестве Хмелёва), дочь Е.В. Хмелёвой, рассказала, как «баба Маня» 
(Мария Петровна Хмелёва, 1893 года рождения), в начале 1990-х скру-
чивала такую же «куватку» для неё, маленькой Маши. Эти немногие 
пока воспоминания свидетельствуют о бытовании несшивной куклы в 
крестьянской среде Пушкиногорья.

Популярностью пользуется и мастер-класс по ткачеству поясов. 
Пояс — обязательный атрибут традиционной одежды как мужчин, так 
и женщин, имеет охранную символику. Пояса ткали из тонких льняных 
или шерстяных либо из покупных шёлковых или хлопчатобумажных 
ниток. Для изготовления пояса применяли технику бранного ткачест-
ва на бердечке. Пояс украшали различными узорами, имевшими сим-
волический характер. Он сопровождал человека в течение всей жизни. 
Первый свой пояс новорождённый младенец получал во время кре-
щения. Пояс широко применяли в традиционной магии — лечебной, 
любовной, хозяйственной1. Псковские пояса, в отличие, например, от 
северных (архангельских) красно-белых, были многоцветными, то есть 
при их изготовлении использовали пряжу розового, зелёного, жёлтого, 

1 См.: Традиционный быт псковских крестьян (опыт регионального этно-
лингвистического словаря). Псков, 2012. С. 177.
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голубого и других цветов. По образцам, хранящимся в Опочецком кра-
еведческом музее и в военно-историческом музее Псковской области в 
городе Острове, видно, что техника плетения этих поясов отличается от 
техники плетения поясов на берде и дощечках. Всё дело в том, что эти 
псковские пояса плелись без каких-либо приспособлений, нити пере-
плетали руками.

Ещё один мастер-класс, который проводится на нашем участке, 
— ручная набойка ткани. Это один из древнейших способов украше-
ния текстиля. Узор наносили на ткань при помощи специальных досок 
— манер. Такую доску изготавливали по особым правилам из опреде-
лённых пород деревьев — яблони, груши, бука. Для набора краски на 
манеру её прижимали к сукну, пропитанному краской, и затем перестав-
ляли на ткань, подлежащую окраске. Ударом деревянного молотка от-
печатывали рисунок. Именно поэтому техника получила своё название 
— «набойка». Этот способ украшать ткань известен на Руси с Х века1. 
Согласно документальным материалам за 1888 год в Псковском уезде 
набойным ремеслом занималось 28 человек в 23 селениях, правда, из 
них лишь три мастера были местными крестьянами, остальные — при-

1 По материалам сайта Российского фольклорного союза [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: http://www.folklore.ru/.

Традиционные куклы



шельцы из Тверской губернии. Оттуда же мастера получали «набойные 
доски с рисунком»1. В процессе подготовки к ведению этого мастер-
класса были просмотрены образцы манер и тканей, украшенных «верхо-
вым» способом и способом «кубовой» набойки, в фондах Пушкинского 
Заповедника. Красота и разнообразие народных орнаментов поражают. 
Для проведения мастер-класса потребовались свои манеры (штампы). 
Современные мастера-резчики (Ю. Михайлов, С. Сентябов) изготовили 
отдельные элементы-штампы с фондовых манер. Используя их в деко-
рировании салфеток на мастер-классах, мы таким образом популяри-
зируем фондовую коллекцию набойной ткани XIX — начала ХХ века. 

 Следующий мастер-класс посетители воспринимают как «волшеб-
ный». Шутка ли — валенки скатать, хотя бы и сувенирные. В основе 
валяния войлока лежит принцип переплетения, спутывания и сцепления 
шерстинок. В России валяние из шерсти появилось с установлением 
татаро-монгольского ига. Самое знаменитое валяное изделие на Руси, 
конечно же, валенки. Здесь, в Пушкиногорье, они назывались самокат-
ками. Существует два основных способа валяния шерсти: сухое — с по-
мощью игл и мокрое — при помощи горячей воды и мыла2.

 Последний и самый трудный для наших современниц обучающий 
мастер-класс — прядение. Это изготовление нити изо льна или шерсти 
путём скручивания волокна на веретене или прялке-самопряхе, одно 
из забытых, за ненадобностью, женских ремёсел. В старину девочку за 
прялку сажали в возрасте 4—5 лет. Нить вначале получалась толстая и 
узловатая, и только с годами нарабатывался навык. Участницы мастер-
класса в Пушкинском Заповеднике в полной мере ощущают, насколько 
трудно осваивается это ремесло. Только упорство и желание справиться 
с такой же работой, которую выполняли наши прабабушки, заставляет 
продолжать обучение. 

 Современное общество всё активнее живёт в виртуальном мире, 
отрываясь от корней и истоков. Тем более очевидна важность изучения 
и сохранения традиционных народных промыслов как значимого це-
лостного явления в национальной культуре. 

1 См.: Историко-этнографические очерки Псковского края. Псков, 1999.  
С. 120.

2 По материалам сайта Российского фольклорного союза [Электронный  
ресурс]. Режим доступа: http://www.folklore.ru/.
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АН СССР — Академия наук СССР, сейчас РАН — Российская Академия 
наук.
АНП СССР — Академия педагогических наук СССР.
АПЗ — Архив Пушкинского Заповедника.
ГАПО — Государственный архив Псковской области.
ГАРФ — Государственный архив Российской Федерации.
ГМП — Государственный музей А.С. Пушкина.
ИРЛИ РАН — Институт русской литературы (Пушкинский Дом) 
Российской Академии наук.
МК РФ — Министерство культуры Российской Федерации.
ПЗ н/а — научный архив Пушкинского Заповедника.
ПЗ-КП — Книга поступлений Пушкинского Заповедника.
ПОУНБ — Псковская областная универсальная научная библиотека.
РАХ — Российская Академия художеств.
РГАЛИ — Российский государственный архив литературы и искусства. 
РГВИА — Российский Государственный военно-исторический архив.
РО ИРЛИ, РО ИРЛИ РАН, РОПД — Рукописный отдел Института 
русской литературы (Пушкинского Дома) Российской Академии наук.
СНК СССР — Совет Народных Комиссаров СССР, Совнарком.
ЦГАЛИ — Центральный государственный архив литературы и искусства 
(сейчас РГАЛИ — Российский государственный архив литературы и 
искусства).
ЦГИА СПб — Центральный государственный исторический архив 
Санкт-Петербурга.

Цитаты из произведений А.С. Пушкина, кроме случаев, оговорённых 
особо, приведены по: Пушкин А.С. Полн. собр. соч. : в 17 т. М. ; Л.: Из-во 
АН СССР, 1937—1959. Номер тома указан римской цифрой, страницы 
— арабской.

Список сокращений в сборнике «Михайловская пушкиниана»
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Краткие сведения об авторах сборника  
«Михайловская пушкиниана»

Агеева Маргарита Викторовна — заведующая музеем истории 
средней общеобразовательной школы № 416 «Школа развития лично-
сти имени В.В. Павловой», почётный работник общего образования 
Российской Федерации (Петергоф, Санкт-Петербург).

Александрова Наталья Алексеевна — научный сотрудник от-
дела генеалогии и письменных источников Государственного музея 
А.С. Пушкина (Москва).

Белая Евгения Викторовна — ведущий специалист службы му-
зейных лесов и парков Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, 
Псковская область).

Беляева Людмила Николаевна — начальник отдела музейной на-
учной библиотеки Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, 
Псковская область).

Булдакова Валентина Владимировна — директор Бежаницкого 
историко-культурного центра Философовых (Псковская область). 

Васильев Андрей Михайлович — начальник отдела краеведения, 
истории и археологии Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, 
Псковская область).

Васильева Ольга Анатольевна — заведующая отделом научно-фон-
довой работы, хранитель живописи и графики Псковского музея-запо-
ведника.

Винидиктова Яна Олеговна — ведущий библиотекарь отдела лите-
ратуры по искусству Псковской областной библиотеки для детей и юно-
шества имени В.А. Каверина.

Гейченко Татьяна Семёновна — старший научный сотрудник му-
зейных фондов Государственного Пушкинского Заповедника с 1993 до 
2005 года. 

Елисеева Валентина Александровна — хранитель фотонегафонда 
Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, Псковская область).

Иванова Татьяна Борисовна — старший научный сотрудник науч-
ного архива Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, Псковская 
область).

Козмин Вячеслав Юрьевич — кандидат филологических наук, 
хранитель музея «Пушкинская деревня» Пушкинского Заповедника 
(Пушкинские Горы, Псковская область).



Ляпсенкова Любовь Николаевна — кандидат исторических наук, 
учитель истории Петергофской гимназии императора Александра II 
(Петергоф, Санкт-Петербург).

Мазур Татьяна Риксовна — ведущий научный сотрудник Музея-
квартиры А.С. Пушкина (Санкт-Петербург).

Михайлова Елена Юрьевна — начальник участка народных про-
мыслов Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, Псковская об-
ласть).

Мудрова Анна Юрьевна — искусствовед, старший научный со-
трудник Государственного музея истории Санкт-Петербурга, член 
Международной Ассоциации искусствоведов, член Международного 
Совета музеев (ИКОМ).

Овсянникова Евгения Фёдоровна — главный дорожный кардио-
ревматолог Октябрьской железной дороги в 1962—2007 годах (Санкт-
Петербург).

Пахоменкова Марина Михайловна — заведующая музеем «История 
Новоржевского края» (Новоржев, Псковская область). 

Прокофьев Андрей Николаевич — ведущий специалист службы му-
зейных лесов и парков Пушкинского Заповедника (Пушкинские Горы, 
Псковская область).

Стоянова Вера Ивановна — концертмейстер Музыкального кол-
леджа имени Штефана Няги, аспирантка Санкт-Петербургской госу-
дарственной консерватории имени Н.А. Римского-Корсакова (Кишинёв, 
Молдавия).

Узенёв Эдуард Александрович — методист службы музейной эк-
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